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Aanvraag

Op 28 januari 2011 hebben wij een aanvraag ontvangen om hogere grenswaarden
vast te stellen ten behoeve van vijf toekomstige woningen aan de Kerkstraat -
Ommerweg te Lemelerveld.

Aanleiding aanvraag hogere grenswaarde(n)
Wij hebben het voornemen mee te werken aan het verzoek betreffende de
partide herziening van het bestemmingsplan Lemelerveld 2006, Kerkstraat 43-

44, Ommerweg" .

Ingevolge de bepalingen van de Wet geluidhinder is een akoestisch onderzoek
ingesteld naar de ter verwachten geluidsbelasting die de woningen zal gaan
ondervinden zonder de invloed van extra maatregelen die de geluidsoverdracht
beperken.

Uit onderzoek is gebleken dat de woningen een geluidsbelasting zal gaan
ondervinden Nvanwege het wegverkeerslawaai afkomstig van de
verkeerswegen Kerkstraat en Ommerweg. De geluidsbelasting, vanwege het
wegverkeerslawaai, zijn hoger dan de voorkeursgrenswaarde van 48 dB.

Op grond van artikel 3 lid 10 van het Besluit geluidhinder (Staatsblad 532-2006)
wordt een hogere grenswaarde aangevraagd voor onderstaande woningen:
«  Kerkstraat
o Woning 1: 53 dB;
o Woning 2: 53 dB;
o Woning 3: 53 dB.

« Hoek Kerkstraat — Ommerweg
o Woning 4: 54 dB.

+  Ommerweg
o Woning 5: 49 dB.

In de bijlage is een overzichtstekening toegevoegd waarin de desbetreffende
woningen zijn aangegeven.

Overwegingen ten aanzien van de aanvraag

Ten aanzien van het voorliggende verzoek merken wij het volgende op.

Bij de beslissing op het verzoek zijn de volgende stukken beoordeeld:

» het akoestisch onderzoek van het adviesbureau Oranjewoud, d.d. 11-08-

2009;

e de mativatie hogere grenswaarden d.d. 28 januari 2011;

e het aanvraagformulier hogere grenswaarde Wet geluidhinder van de afdeling
Ontwikkeling en Grondzaken van de gemeente Dalfsen d.d. 28 januari 2011.

Op basis van artikel 3 lid 10 en artikel 5.2 van het Besluit geluidhinder kunnen
wij een verzoek tot het vaststellen van een hogere geluidsbelasting dan de
voorkeursgrenswaarde vaststellen in het kader van een
bestemmingsplanprocedure. Wij zijn van mening dat de artikelen hier van
toepassing zijn.
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Het gaat om woningen gelegen buiten de bebouwde kom in buitenstedelijk
gebied. Het treffen van maatregelen zijn onvoldoende doeltreffend en ontmoet
overwegende bezwaren van verkeerskundige en financiéé aard (artikel 110c, lid b
Wet geluidhinder).
¢ De voorkeursgrenswaarde van de woningen bedragen 48 dB Ly,,.
s De aangevraagde hogere grenswaarde bedraagt:
+  Kerkstraat
o Woning 1: 53 dB;
o Woning 2: 53 dB;
o Woning 3: 53 dB.

+  Hoek Kerkstraat — Ommerweg
o Woning 4: 54 dB.

«  Ommerweg
o Woning 5: 49 dB.

e De maximale ontheffingswaarde bedraagt 58 dB L,,, bij vervangende
nieuwbouw in het buitengebied.

Als ontheffingscriteria geldt in dit geval, dat het zal gaan om niet geprojecteerde
woningen buiten de bebouwde kom, die vanwege rechtswege
bedrijfsgebondenheid noodzakelijk is.

Op basis van de aangeleverde informatie kunnen wij opmaken dat aan éé van de
criteria wordt voldaan.

Er is geen sprake van cumulatie van geluid.

Op basis van art. 110a van de Wet geluidhinder en het Besluit geluidhinder d.d.
20 oktober 2006 kunnen wij dan ook de gevraagde hogere grenswaarden
verlenen.

Beslissing op de aanvraag
Op grond van het voorgaande hebben wij besloten:
De hogere grenswaarden ten gevolge van wegverkeerslawaai te verlenen voor:
o Kerkstraat
o Woning 1: 53 dB;
o Woning 2: 53 dB;
o Woning 3: 53 dB.

o Hoek Kerkstraat — Ommerweg
o Woning 4: 54 dB.

o Ommerweg
o Woning 5: 49 dB.
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De hogere grenswaarde is gebaseerd op artikel 3 lid 10 van het Besluit
geluidhinder, juncto artikel 110a, lid 5 van de Wet geluidhinder.

Burgemeester en wethouders van Da)

Y 1%

de burgemeester, de gecretaris-directeur,
drs. H.P.C. Noten drs. H. Zwart

Verklaring van eensluidendheid

Ondergetekende drs. H.P.C. Noten, burgemeester van de gemeente Dalfsen,
Raadhuisstraat 1, 7721 AZ Dalfsen, en drs. H. Zwart, secretaris-directeur van de
gemeente Dalfsen, Raadhuisstraat 1, 7721 AX Dalfsen, verklaren dat
bovenstaand afschrift eensluidend is met het ter inschrijving aangeboden stuk.

de burgemeester,
Drs. H.P.C. Noten
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Zienswijzen

Het ontwerpbestemmingsplan Lemelerveld, Kerkstraat 43-44, Ommerweg heeft van 2 maart
tot en met 12 april 2011 voor een ieder ter inzage gelegen. In het kader van de kennisgeving
ex artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening is het ontwerp bestemmingsplan aan de daartoe
aangewezen instanties digitaal toegezonden.

Het ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan is op 1 maart gepubliceerd op de
gemeentelijke informatiepagina van KernPUNTEN in het plaatselijk weekblad De Dalfser
Marskramer en op de gemeentelijke website www.dalfsen.nl. Ook is het ter inzage leggen van
het ontwerpbestemmingsplan op 1 maart in de Staatscourant gepubliceerd.

In bovengenoemde publicaties is melding gemaakt van de mogelijkheid om schriftelijk of
mondeling een zienswijze bij de gemeenteraad kenbaar te maken. Tegen het
ontwerpbestemmingsplan zijn 2 schriftelijke zienswijzen ingediend. Van de mogelijkheid tot het
inbrengen van een mondelinge zienswijze is geen gebruik gemaakt.

Om privacyredenen zijn alle ingekomen zienswijzen geanonimiseerd. De zienswijzen zijn in
deze nota daarom aangeduid met een nummer. Reclamanten worden hiervan schriftelijk op de
hoogte gesteld. Ook is aangegeven op welk nummer in deze nota hun zienswijze betrekking
heeft.

Ontvankelijkheid zienswijzen

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht dient een zienswijze die niet aan het juiste
bestuursorgaan is geadresseerd te worden doorgestuurd naar het bevoegde orgaan.
Zienswijzen 1 en 2 zijn aan het college van burgemeester en wethouders gericht. De

raad is het bevoegd bestuursorgaan als het gaat om het vaststellen van een bestemmingsplan.
Bovengenoemde zienswijzen zijn daarom doorgeleid naar de raad en kunnen worden
aangemerkt als bij de raad naar voren gebrachte zienswijzen.

Zienswijzen 1 en 2 zijn tijdig ingediend. Wij stellen dan ook voor deze reclamanten in hun
zienswijze te ontvangen.

Schriftelijke zienswijzen:

In het onderstaande hebben wij de ontvankelijke zienswijzen samengevat en van commentaar
voorzien. Naar aanleiding van het gemeentelijk commentaar is het bestemmingsplan zo nodig
aangepast.

Zienswijze nummer 1
(gearchiveerd als nummer IN/11: 1381)

Nummer 1, IN11/1381

Geschakeld deel aan de woning

In het plan wordt niet het gehele gebouw aan de Ommerweg 1C gesloopt, maar blijft
een geschakeld deel aan de woning op het naastgelegen perceel bestaan. De
reclamant maakt bezwaar op de reactie van de gemeente op een inspraakreactie en
geeft aan dat dit in strijd is met de afspraken die zijn gemaakt met de gemeente, de
projectontwikkelaar en de reclamant zelf. Ten tijde van de aankoop van het betreffende
stuk grond, zijn gezamenlijk afspraken gemaakt welk deel wordt gesloopt en dat de
nieuwe situatie met woning en een bijgebouw wordt geregeld. Dat een geschakeld deel
aan de woning op het naastgelegen perceel blijft bestaan, doet niet af aan deze
gemaakte afspraken.





De reclamant vraagt de gemeente de gemaakte afspraken zodanig te respecteren dat
op grond van het bestemmingsplan een extra bijgebouw opgericht kan worden, ook als
het geschakeld deel blijft bestaan.

Reactie gemeente

Ad a: Er is met de projectontwikkelaar, de gemeente en de reclamant een privaatrechtelijke
Rood voor Rood overeenkomst afgesloten. Hierin zijn alle afspraken en voorwaarden omtrent
het Rood voor Rood beleid vastgelegd. Behorend bij de overeenkomst zijn de
kavelgrensindelingen door de partijen ondertekend. Het toestaan meer m2 bij de nieuwe woning
op het betreffende perceel is vanuit de bouwvoorschriften in de regels van het
bestemmingsplan niet mogelijk. Deze voorschriften zijn overgenomen uit het huidige
bestemmingsplan. Zodra het bestaande bijgebouw niet (meer) bij de nieuwe woning behoort
(wat de intentie was bij de Rood voor Rood overeenkomst) of gesloopt wordt, kan de nieuwe
bijgebouw bij de nieuwe woning worden opgericht.

Ter verduidelijking over de gemaakte afspraken bij de Rood voor Rood overeenkomst is in
bijlage 11 de ondertekende kavelgrensindeling toegevoegd in de toelichting van het
bestemmingsplan. .

Het bestemmingsplan is naar aanleiding van deze zienswijze gedeeltelijk aangepast door
bijlage elf toe te voegen met de ondertekende kavelgrensindeling.
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Kennisgeving

In het kader van de kennisgeving ex artikel 3.8 van de Wro is het ontwerp bestemmingsplan
"bestemmingsplan Lemelerveld, Kerkstraat 43-44, Ommerweg” aan de daartoe aangewezen
instanties digitaal toegezonden.

De volgende instanties hebben schriftelijk gereageerd:
1. Veiligheidsregio IJsselland.

Veiligheidsregio IJsselland heeft laten weten dat zij redenen zien om een zienswijze in te
dienen. In het onderstaande is de reactie samengevat.

1. Veiligheidsregio IJsselland
Bij de brief van 29 maart 2011 (kenmerk V11.000409 SC J. Kromhof), ingekomen op 30 maart
2011, ingeboekt als nummer 2100, heeft de Veiligheidsregio IJsselland de volgende reactie
gegeven:
Wij constateren dat er relevante veiligheidsaspecten zijn.
Veiligheidsregio IJsselland geeft voordat het bestemmingsplan ter vaststelling wordt
aangeboden, de volgende adviezen;

¢ Opnemen beschrijven van het gemeentelijk externe veiligheidsbeleid;

e Overeenstemming met het gemeentelijke externe veiligheidsbeleid en de

voorgenomen ontwikkeling;
e Verantwoorden van de groepsrisico;
e Tekstuele onjuistheden aanpassen.

In de toegevoegde bijlage worden de genoemde punten verder uitgewerkt:

1. In paragraaf 2.3 ontbreek het gemeentelijke externe veiligheidsbeleid. Geadviseerd
wordt om deze alsnog op te nemen;

2. Een beschrijving opnemen of de ontwikkelingen overeenstemmen met het
gemeentelijke externe veiligheidsbeleid;

3. Bij de verantwoording van de groepsrisico ontbreken de onderwerpen
‘bereikbaarheid’, ‘bestrijdbaarheid’ en ‘zelfredzaamheid’. Geadviseerd wordt om
deze alsnog op te nemen in het bestemmingsplan;

4. De tekstuele onjuistheden aanpassen:

a. Paragraaf 3.2.5.1 gevoelige objecten en risicovolle bedrijven is geen
omschrijving conform de Bevi;

b. Paragraaf 3.2.5.3 er is geen sprake van GR-contouren maar van een
invloedsgebied van de buisleidingen;

c. Paragraaf 3.2.5.3 zie opmerking 3 van deze zienswijze;

d. Paragraaf 3.2.5.3 er ontbreekt een onderbouwing waarom een voormalig
horecabedrijf wordt vergeleken met een agrarisch bedrijf.

Reactie gemeente

De verantwoording van de fysieke veiligheid zoals genoemd in deze zienswijze wordt
foegevoegd in de toelichting van het bestemmingsplan.
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