Nota van Zienswijzen

December 2009



Zienswijzen

Het ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied (voormalige gemeente) Nieuwleusen,
partiéle herziening Nieuwendijk” heeft samen met de ontwerp plan-M.E.R. en de
ontwerp beschikking voor het vaststellen van hogere grenswaarden als bedoeld in de
Wet geluidhinder van 26 augustus tot en met 6 oktober 2009 voor een ieder ter inzage
gelegen. Tijdens deze termijn zijn drie zienswijzen binnengekomen.

De zienswijzen zijn kort samengevat en van commentaar voorzien. Naar aanleiding
van het gemeentelijk commentaar wordt de toelichting van het bestemmingsplan op
enkele punten aangepast.

Zienswijze naar aanleiding van de inzage:

1. Stichting Achmea Rechtsbijstand namens omwonende familie

Bij brief van 6 oktober 2009, ingekomen op 6 oktober 2009 (nummer 3307) heeft
Stichting Achmea Rechtsbijstand namens een omwonende familie de volgende
zienswijze ingediend.

e Onze woning is op korte afstand gelegen van de plek waar het pluimveebedrijf
moet komen. Wij verwachten dan ook de nodige overlast;

Reactie gemeente

Voor het bedrijf is een milieuvergunning afgegeven, waarbij een (Besluit) MER is
doorlopen. Hierbij zijn alle relevante factoren die tot overlast op omliggende
woningen kunnen leiden onderzocht. Het bedrijf voldoet aan vereisten uit de Wet
Milieubeheer. Van onevenredige overlast zal naar onze mening daarom geen
sprake zijn. Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de
Zienswijze niet aangepast.

e Het bouwplan leidt tot aantasting van het woongenot. Het gaat daarbij om diverse
aspecten;

Reactie gemeente

In de reactie is niet aangegeven op welke aspecten het woongenot volgens de
indieners van de zienswijze wordt aangetast. Het is daarom niet mogelijk om op dit
aspect van de zienswijze nader in te gaan. Het bestemmingsplan is naar
aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet aangepast.

e Wij vrezen dat onze woning door de komst van het pluimveebedrijf in waarde zal
dalen. Wij zijn dan ook van plan een planschadeverzoek in te dienen bij de
gemeente. Een reden te meer om te zoeken naar alternatieve locaties waar geen
of minder planschade te verwachten valt;

Reactie gemeente

Bij het onderzoek naar de mogelijkheden voor verplaatsing van het pluimveebedriff
van de Bouwhuisweg in Nieuwleusen is wel degelijk naar alternatieve locaties
gekeken. Deze locatie is hierbij als meest geschikt naar voren gekomen. Er is
voldoende milieuruimte aanwezig voor het bedriff. De ontsluiting van het perceel is
goed en het gebied is relatief dunbevolkt waardoor het planschaderisico naar onze
mening beperkt zal zijn.
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Het is mogelijk om na het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan een
afzonderlijk verzoek tot toekenning van planschade in te dienen. Het
bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet
aangepast.

De gemeente dient volgens de wet een goede ruimtelijke ordening na te streven.
Dit houdt onder andere in dat er een gedegen onderzoek moet plaatsvinden naar
de alternatieve locaties voor een dergelijk initiatief.

Reactie gemeente

Naar onze mening streven we voldoende een goede ruimtelijke ordening na. Hierbij
wordt ook verwezen naar de voorgaande reactie over de alternatieve locaties. Het
gebied is aangewezen voor ontwikkeling van de landbouw in de gemeentelijke
plattelandsvisie en ook de provinciale Omgevingsvisie geeft aan dat het
ontwikkelingsperspectief voor dit gebied: buitengebied accent productie
(schoonheid van de moderne landbouw). Verder is met de verplaatsing van het
bedrijf een maatschappelijk belang gediend omdat het hierdoor woningbouw bij de
kern Nieuwleusen mogelijk wordt. Het bestemmingsplan is naar aanleiding van
dit onderdeel van de zienswijze niet aangepast.

Zienswijzen naar aanleiding van de kennisgeving Wro

In het kader van de kennisgeving ex artikel 3.8 van de Wro is het ontwerp
bestemmingsplan “Buitengebied (voormalige gemeente) Nieuwleusen, partiéle
herziening Nieuwendijk” samen met de ontwerp plan-M.E.R. en de ontwerp
beschikking voor het vaststellen van hogere grenswaarden als bedoeld in de Wet
geluidhinder aan de daartoe aangewezen instanties digitaal toegezonden. De volgende
instanties hebben schriftelijk gereageerd:

2. Provincie Overijssel
Bij brief van 6 oktober 2009 (kenmerk 2009/0149723), ingekomen op 8 oktober 2009,
nummer 3332, heeft de Provincie Overijssel de volgende zienswijze ingediend:

Wij concluderen dat er strijd is met het provinciaal belang vanwege de mogelijke
significante negatieve effecten op het Natura 2000-gebied “Uiterwaarden Zwarte
Water en Vecht”. Er is geen passende beoordeling gedaan conform de
natuurbeschermingswet (Nbw). Wanneer de initiatiefnemer nu een Nobw-vergunning
zou aanvragen, wordt de vergunning geweigerd vanwege de toename van de
depositie op het Natura 2000 gebied.

Het plan maakt het mogelijk bebouwing te realiseren waarvan niet zeker is of die
conform de beoogde agrarische bestemming gebruikt kan worden. In verband
hiermee dringen wij er bij u op aan het betreffende ontwerpbestemmingsplan niet in
de huidige vorm vast te stellen.

Reactie gemeente

Naar aanleiding van de zienswijze heeft nogmaals overleg plaatsgevonden over de
mogelijkheden voor afgifte van een Nbw-vergunning voor het bedrijf met de
provincie. Hieruit is gebleken dat het zeer waarschijnlijk is dat bij een zeer geringe
toename van stikstofdepositie op de (meest) kwetsbare habitat in een Natura 2000
gebied onder de 0,5 of 0.25 % er geen Nbw-vergunning noodzakelijk zal zijn. Uit
een nadere onderbouwing (Van Westreenen 7 december 2009.) blijkt dat de
relatieve toename van de stikstof depositie ruim onder deze voorgenomen
drempelwaarde blijft. De nadere onderbouwing is besproken met de provinciale
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diensten. Hieruit is gebleken dat de NB-wet vergunning tot de mogelijkheden
behoort en het plan daarmee ook wat betreft de NB-wet uitvoerbaar kan worden
geacht.

De toelichting van het bestemmingsplan is aangevuld en de nadere
onderbouwing is als bijlage bij de toelichting opgenomen.

3. Waterschap Groot Salland

Bij brief van 14 september 2009 (kenmerk WHA/2009-8990.EHI), ingekomen op

15 september 2009, nummer 3048, heeft het Waterschap Groot Salland de volgende
zienswijze ingediend:

In de nota van Inspraak en overleg wordt van de zijde van de gemeente een reactie
gegeven op de door het Waterschap Groot Salland gemaakte opmerkingen. De
gemeente geeft aan dat de opmerkingen van het waterschap niet relevant zijn voor
het bestemmingsplan. Wij zijn van mening dat alle genoemde aspecten (zie nota
van Inspraak en overleg) wel van belang zijn, aangezien ze aangeven op welke
wijze rekening wordt gehouden met de gevolgen die het plan heeft voor de
waterhuishouding;

Reactie gemeente

Aan de genoemde aspecten worden opgenomen in de waterparagraaf in de
toelichting van het bestemmingsplan. Ook in de (Plan-)MER die als bijlage bij

het bestemmingsplan is gevoegd wordt ingegaan om de genoemde opmerkingen
van het Waterschap.

Voor wat betreft de aanleg van een waterberging vinden wij het noodzakelijk dat in
de waterparagraaf wordt genoemd dat de waterberging niet leidt tot negatieve
effecten voor het omliggende gebied en dat daarmee in het vervolgtraject rekening
wordt gehouden bij het ontwerp van de vijver.

Reactie gemeente

Agrarisch Cultuurgebied is mede bestemd voor waterhuishouding. Daarmee is
realisatie van waterberging op het perceel mogelijk. De voorgestelde aanpassing
wordt in de waterparagraaf in de toelichting van het bestemmingsplan
opgenomen.

Overige reacties:

Veiligheidsregio IJsselland

Bij brief van 25 september 2009 (kenmerk V09.000419 SC J. Kromhof), ingekomen op
28 september 2009, nummer 3172, heeft de Veiligheidsregio lJsselland de volgende
reactie gegeven:

Op 19 februari 2008 is door de heer D. van Roosmalen van mijn organisatie per
brief (kenmerk 20080304 D.) geadviseerd op het bestemmingsplan. De genoemde
adviezen zijn in voldoende mate overgenomen. Over de externe veiligheid heb ik
geen (verdere opmerkingen).

Reactie gemeente

De opmerking van de Veiligheidsregio IJsselland wordt voor kennisgeving
aangenomen.
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