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Onlangs lag de "12e herziening bestemmingsplan "Vechterweerd"" ter inzage. Hierbij anze
zienswi jze:
1. Allereerst is er een bezwaar van procedurele aard. Een bezoek op 25.02.08 aan het
gemeentehuis van een der amwanenden /beianghebbenden, de heer W.H. van Leussen,
Marshaekersteeg 18 a, met de bedoeting het ptan in te zien was tevergeefs daar het stuk
niet meer ter inzage tag en ook niet op de afdeling te vinden bleek. Dit terwijl het stuk tot 13
maart ter inzage had moeten liggen.
Het is dan oak nïet meer dan correct dat de procedure voor inzage opnieuw gestart wordt
en dat het venrolg op de pracedure opgeschort wordt.
2. Het waterbedrijf Vitens heeft in 2006 toegezegd te overteggen met de
bewoners/belanghebbenden. Dit heeft tot op heden niet piaatsgevonden. Het plan is
derhaive zonder behoorlijke informatie en inspraak van de omwonenden / betanghebbenden
tot stand gekomen en dat tegen de afspraken en beloften in. Ten overvloede zij er op
gewezen dat er in deze een wettelijke verplichting rust bij Vitens.
Is de gemeente op de haagte van dit rnanco?
Heeft de gemeente er bij Vitens op gewezen dat dít overteg wenselijk en noodzakelijk is?
Heeft de gemeente er op aan gedrongen dit overleg alsnog te voeren?
Wat was de reactie van Vitens en hoe is die verwerkt ïn deze herziening?
3. ts er oak anderaaek gedaan naar all~rnatieveri op minder kwetsbare en cuftuurhistorisch
minder beltlngrijke gebieden? Een tocatie aan de noordkant van de Vecht (Hessenpaart)
voldaet immers oak aan de in het stuk gestelde voarwaarden.
Wanneer dat niet gedaan is, wülen wij weten wanneer Vitens en of de gemeente dat
onderzoek alsnog gaat verrichten in het kader van hun verplichting het landschap en de
cultuurhi~orische waarden te bewaren (nota Betved~re,1999 ).
4. tn de stukken wordt hefAaatdelijk verweaen naar het feit dat het gebouw zichtbaar is vanuit
het naorden en het noordwesten. Gezien de strijdigheid van het gebouw met het
cultuurhistarisch kar~lcter van het landschap {par. 2.7.) en de omvang van de gebouwen (tot
10 meter hoog) is er sprake van schade aan waarde van onroerend goed en schada aan
econamische (toeristische~ activiteiten. Kortom, er i~ sprake van reële planschade.
Op wetke wijze is daarin voorzien? En welke voorüeningen treffen de gerneente en Vitens in
deze? Welk overleg ïs of wordt daaraver met de bewoners gevoerd?
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