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Ahkoord

Onlangs lag de “12° herziening bestemmingsplan “Vechterweerd”” ter inzage. Hierbij onze
zienswijze:

1.

Allereerst is er een bezwaar van procedurele aard. Een bezoek op 25.02.08 aan het
gemeentehuis van een der omwonenden /belanghebbenden, de heer W.H. van Leussen,
Marshoekersteeg 18 a, met de bedoeling het plan in te zien was tevergeefs daar het stuk
niet meer ter inzage lag en ook niet op de afdeling te vinden bleek. Dit terwijl het stuk tot 13
maart ter inzage had moeten liggen.

Het is dan ook niet meer dan correct dat de procedure voor inzage opnieuw gestart wordt
en dat het vervolg op de procedure opgeschort wordt.

Het waterbedriff Vitens heeft in 2006 toegezegd te overleggen met de
bewoners/belanghebbenden. Dit heeft tot op heden niet plaatsgevonden. Het plan is
derhaive zonder behoorlijke informatie en inspraak van de omwonenden / belanghebbenden
tot stand gekomen en dat tegen de afspraken en beloften in. Ten overvioede zij er op
gewezen dat er in deze een wettelijke verplichting rust bij Vitens.

Is de gemeente op de hoogte van dit manco?

Heeft de gemeente er bij Vitens op gewezen dat dit overleg wenselijk en noodzakelijk is?
Heeft de gemeente er op aan gedrongen dit overleg alshog te voeren?

Wat was de reactie van Vitens en hoe is die verwerkt in deze herziening?

Is er ook onderzoek gedaan naar allernatieven op minder kwetsbare en cultuurhistorisch
minder belangrijke gebieden? Een locatie aan de noordkant van de Vecht (Hessenpoort)
voldoet immers ook aan de in het stuk gestelde voorwaarden.

Wanneer dat niet gedaan is, willen wij weten wanneer Vitens en of de gemeente dat
onderzoek alsnog gaat verrichten in het kader van hun verplichting het landschap en de
cultuurhiftorische waarden te bewaren {nota Belvedére, 1999).

In de stukken wordt herbaaldelijk verwezen naar het feit dat het gebouw zichtbaar is vanuit
het noorden en het noordwesten. Gezien de strijdigheid van het gebouw met het
cultuurhistorisch karskter van het landschap (par. 2.7.) en de omvang van de gebouwen (tot
10 meter hoog) is er sprake van schade aan waarde van onroerend goed en schade aan
economische (toeristische) activiteiten. Kortom, ér is sprake van reéle planschade.

Op welke wijze is daarin voorzien? En welke voorzieningen treffen de gemeente en Vitens in
deze? Welk overleg is of wordt daarover met de bewoners gevoerd?

Zienswijze inwoners/belanghebbenden Marshoek m.b.t. “12" herziening bestemmingsplon “Vechterweerd” blz. 1/4







Namenlijst behorende bij
Zienswijze bewoners/belanghebbenden Marshoek “12° herziening
bestemmingsplan “Vechterweerd”

Naam Adres Handtekeging
7712 4R
Y

:fzﬁfwm‘ %Qslwkw% 22 DZ/(,,, &
' FFel j)a/ L g
H (/O(JVVICLV) MQVSLL(}P (Aaus['@fj, 15

GNMO{CWY) ’Yna»s&eéwééu
CB) B | g
q’f/ //c"wy fh’)a/w/w*f%?ﬁﬁ 7

MacShoeX ppdemq 2

Wan //«%/{44/ 4
W%Ja@,éﬂé&r Ao A

///451' f{of /“F‘-S Fe f’i - L

/ W%MA; A/ﬂ //Q ‘o &)9/{(; .




S




Namenlijst behorende bij

Zienswijze bewoners/belanghebbenden Marshoek “12° herziening

bestemmingsplan “Vechterweerd”

e

7st§w\{wﬁ&wl

!
Q_' Q’NW{U J G e (ol lew

7 e —— N
D7 M) rvon g e ﬁefae/a»//ee7 W—
,//7
Rv (/\)ouv\) /ol—;‘oé'pﬂé,—(: '~ (\

O,U. Léew\)en-sl%‘»r \/(OZ'DeLaU.ea é

é(?(ﬁéjf %MM#M@Q//'

Twies kochelo.llen







