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Betr: Bezwaarschrift n.a.v. uw brief- kenmerk UIT08/5023 -21/10/08
J.H. van Drielen en W.M. van Drielen- De Stokte 15/ Gemeente Dalfsen

Geacht College, geachte Raad,

Met haar brief van 21/10/08 — kenmerk UIT08/5023 — reageert het college van B&W - Gem. Dalfsen afwijzend
op mijn verzoek van 19/09/08 om de invordering van de vanaf 1 augustus 2008 verbeurde dwangsomtermijnen

wegens vermeend gebruik van de recreatiewoning aan de De Stokte 15 als hoofdverblijf in te trekken resp. stop
te zetten.

Mede namens mijn echtgenote W.M. van Drielen teken ik onder voorbehoud van alle rechten en weren hierbij
bezwaar aan tegen de in de brief van 21/10/08 medegedeelde besluitvorming en wel om de volgende redenen.

Op 24 september 2007 heeft uw raad twee moties aangenomen betreffende 1) de actualisering van het
Bestemmingsplan Rosengaarde en 2) het handhavingsproces met betrekking tot het gebied Rosengaardeweg op
te schorten tot het moment waarop het bestemmingsplan voor dat gebied is geactualiseerd en door de raad is
vastgesteld. i ) C ) )

De daarop gevoerde discussies hebben geleid tot de vaststelling dat de bestemmingsplannen voor de
recreatieterreinen in de Gemeente Dalfsen zijn verouderd en toe zijn aan een actualisatie.

Bij een actualisatie wordt een nieuwe afweging gemaakt over de toe te kennen bestemmingen en de
bijbehorende regelingen. Deze bestemmingen en regelingen worden afgestemd op nieuw beleid en recente wet-
en regelgeving.

Om het integrale proces met betrekking tot de actualisering van de bestemmingsplannen voor recreatie-
woningen in goede banen te leiden is een Plan van Aanpak opgesteld.

Het Plan van Aanpak is in september 2008 besproken in het College van B&W. In vervolg hierop heeft het
college een voorstel d.d. 16 september 2008, nummer 100, aan de raad voorgelegd. De raad heeft op 10/11/08
besloten na het staken van de stemmen in de vergadering van 27/10/08 (naar aanleiding van een VVD-
amendement) in te stemmen met het Plan van aanpak Onderzoek Actualisatie Bestemmingsplannen Recreatie-
terreinen Gemeente Dalfsen.

Het onderzoek zal in 2009 uitgevoerd worden.

Doel is om te bepalen welke bestemming op grond van de diverse toetsingscriteria de meest voor de hand
liggende bestemming is voor de recreatiewoningen op de recreatieterreinen binnen het grondgebied van de
gemeente Dalfsen.

Het proces zal zich in eerste instantie richten o p het Bestemmingsplan recreatieterrein Rosengaarde. Dit proces
fungeert vervolgens als een referentiekader voor de actualisering van de bestemmingsplannen voor andere
recreatieterreinen in de Gemeente Dalfsen.







Betr: Bezwaarschrift d.d. 28/11/08 n.a.v. uw brief- kenmerk UTT08/5023 -21/10/08
J.H. van Drielen en WM. van Drielen- De Stokte 15/ Gemeente Dalfsen

Inmiddels is mij gebleken dat de gemeente Dalfsen al ingezette handhavingprocedures tegen o.a. bewoners
(ook zij die inmiddels uitgeprocedeerd zijn) van recreatiewoningen op het recreatieterrein de Rosengaardeweg
heeft opgeschort.

Nu er kennelijk al langer sprake is van een gedifferentieerde handhavingsstrategie verzoek ik het college,
daarop gewezen door de raad, het (rechts-)gelijkheidsprincipe in bestuursbeslissingen te eerbiedigen.

Daarnaast is het van belang te weten dat wij in september erin geslaagd zijn een hoofdverblijf elders te vinden.

Op basis van het vorenstaande en in afwachting van de uitkomst van het Onderzoek Actualisatie
Bestemmingsplannen Recreatieterreinen Gemeente Dalfsen verzoek ik de raad van de gemeente Dalfsen het
college van B&W te adviseren de invorderingsprocedure van de opgelegde last onder dwangsom in te trekken
resp. stop te zetten. Subsidiair verzoek ik het college alsnog af te zien van invordering van de opgelegde last
onder dwangsom resp. de invorderingsprocedure stop te zetten.

Mocht u onverhoopt en onvoorzien vasthouden aan het gestelde in uw brief van 21/10/08, dan verzoeken wij
u voor alsdan nu al om een vergoeding van de gemaakte kosten van bezwaar en beroep alsmede van
rechtsbijstand (0.a. Besluit proceskosten bestuursrecht Stb 2002, 113). Tevens verzoeken wij u in dat geval
uitgenodigd te worden om te worden gehoord door de bezwarencommissie en om toezending van alle daarop

Bijl: brief d.d 19/09/08 J.H. van Drielen
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Betr: uw brieven d.d. 15/09/08, kenmerk UIT 08/4433(8r.) en UIT08/4435 (3r.)
Intrekken invorderen dwangsom / betrekken nienw hoofdadres

Geacht College,

Naar aanleiding van bovenvermelde brieven breng ik, mede namens moijn echigenoie W.M. van Drielen-
Oorthuijsen alsook namens J.H. van Drielen Jr. en S.J. van Drielen- Posthumus - De Stokte 17/ Gemeente
Dalfsen, het volgende onder uw aandacht.

Op 16 april 2008 heeft de rechibank Zwolle/Lelystad het door bovengenoemde personen ingediende beroep
behandeld. Wij hielden er geen slecht gevoel aan over en waren van mening dat wij een goede kans maakten in
het gelijk gesteld te worden. De rechtbank zou uiterlijk binnen 6 weken nadien uitspraak doen.

Met haar brief van 04 juni 2008 deelde de rechtbank echter mee dat deze termijn met 6 weken verlengd werd. U
kunt zich voorstellen dat wij hierdoor de indruk kregen dat de zask wellicht zo complex, maar tegelijkertijd
daardoor kansrijk was, dat de rechtbank meer tijd nodig had om tot een afgewogen cordeel te komen.

Dit was voor ons ook de reden om in die periode niet op zoek te gaan naar een ander hoofdadres. Immers,
wanneer wij in het gelijk gesteld zouden worden, zouden wij alle inspanningen met de daarmee gepaarde gaande
kosten voor niets gedaan hebben. Bovendien heeft de Gemeente, hangende de aan het beroep voorafgaande door
ons gevoerde procedures, steeds de termijn waarbinnen de permanente bewoning van de recreatiewoningen
Ongedaan gemaakt moest worden naar voren geschoven. Ook werden wij steeds door de Gemeente geinformeerd
over deze nicuwe status quo zonder dat daarbij werd overgegaan tot inwinning van de dwangsom.

Wij hadden verwacht dat dit ook nu het geval zou zijn.

Wij werden dan ook totaal overvallen door uw bovengenoemde brief, terwijl wij na de uitspraak van de
rechtbank van 14/07/08, die wij op 17/07/08 ontvingen, al op zoek gegaan zijn naar een ander hoofdadres.

Niettegenstaande dat, hadden wij wel hoger beroep aangetekend bij de Raad van State, omdat wij nog steeds
geloofden te strijden voor een rechtvaardige zaak. Inmiddels hebben wij dit hoger beroep recent ingetrokken,
omdat de spanfiing voor ons te groot werd en het ons aan financi€le middelen ontbrak om een jurist aan te
frekken.

Op 12/69/08 hebben wij dat telefonisch aan de hr. W. de Vries meegedeeld en een afspraak met hem gemaakt
voor 15/09/08 om dan te bespreken welke termijn de gemeente ons nog kon toestaan om een nieuw hoofdadres
te vinden. Wij schrokken ons rot toen hij vertelde dat er al een brief onderweg was naar ons waarmee de eerste 4
termijnen van de dwangsom ingevorderd werden.

En dat terwijl de Gemeente tegen haar gewoonte tot dan toe in taal noch teken aan ons gegeven heeft na de
verloren beroepszaak ( die bovendien buiten onze schuld om door de rechtbank met 6 weken verlengd werd,
waardoor wij tijd verloren hebben) wat haar volgende stappen zouden zijn. Gezien de strekking van uw brief van
15/09/08 zou een aankondiging van de verbeurdverklaring van de dwangsom binnen een bepaalde termijn toch
op zijn plaats geweest zijn.
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