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Raad van de gemeente Dalfsen
Postbus 35
7720 AA DALFSEN

Datum Ons nummer Uw kenmerk

15 januari 2014 201307687/1/R1

Onderwerp Behandclcnd rimbtcnmir

Dalfsen R. Hamelink
Bp. en Beeldkwaliteitplan O70-4264012
reoreatieterreinen en recreatiewoningen
gemeente Dalfsen

Hierbij ontvangt u kopieën van nadere stukken die in de bovenvermelde zaak zijn
ingediend.
Zoals u is meegedeeld, zal de zaak op 12 februari 2014 worden behandeld op een
zitting.

Hoogachtend,

de secretaris van de Raad van State,
1
I

_/

„_

<1;

mr. H.H.C. Visser
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Onderwerp: Bp. en beeldkwaliteitplan recreatieterreinenen recreatiewoningen
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GemeenteDalfsen.
Uw nummer 201307687/1/Rl

Hoogedelgestrengcollege,

Bij dezezoudenwij graag enkele aanvullingen en verduidelijkingen willen toevoegen aan ons
beroepschrift van 19 augustus 2013, inclusief daaraangerelateerdebijlagen. Hiermee geven
wij tevens een reactie op het verweer van de gemeente Dalfsen, welke wij bij brief van 16
oktober j l van u mochten ontvangen.
l en 2
De Rosengaardewegwordt gedefinieerd als recreatieterrein en als zodanig opgenomen in het
totaalplan tezamen o.a. met campings.
Wij hebbenons in onze zienswijze zowel als in ons beroepdaartegenverzet aangeziendit
niet in overeenstemmingis met de werkelijke situatie. Het gaat hier niet om een bestuurlijke
c.q. politieke interpretatie maar om de vaststelling van reële feiten en omstandighedendie de
basisvormen voor een bestemmingsplanen welke ons standpuntondersteunen..
Ons medebaserendop de wijze waarop de gemeente Dalfsen eerderzelf, d.m.v. haar
vertegenwoordiger, mv. mr. C.M.A. Delissen-Buijnsters in haarpleitnota van 2011, gericht
aan uw afdeling, dit gebied kwali?ceerde, menen wij te mogen vaststellen dat deze zienswij ze
tevens door de gemeente wordt gedragenen dat nu sprake is van een ongeloofwaardige
ommezwaai in depraktische benadering.
Op blz.8 van dezenota (productie.6) stelt de gemeente Dalfsen hieromtrent het volgende vast:

“Het gebied Rosengaardeweghee?allang geen recreatiefkarakter meer ”... ..
En verder:
“Bovendien zijn de woningen qua omvang niet aan te merken als recreatiewoning ”

Hetgeen elke objectieve passant daadwerkelijk zal kunnenwaarnemen. Bovendien blijkt dit
ook uit de WOZ waarden. Onze woning had in 20l 0 een WOZ waarde van 343.000 euro,
terwijl het gemiddelde van de (reguliere) woonhuizen in dezeregio op circa 225.000 euro ligt.
Verder merkt de gemeente op:
“Daarnaast zynde recreatiewoningen niet in een specifiek recreatiegebiedgesitueerd ”....
“Hieruit blijkt dat het gebied niet geschikt is voor recreatie

In haar recente verweerschrift van 15 oktober reageert gemeente Dalfsen op blz.2 (midden)
hier als volgt op:

“ Het bestemmingsplanRosengaardewegmoet daarom worden gezien als een “pilot “voor
het makenvan een totaalplan voor ALLE recreatieterreinen en woningen DIE
GECONCENTREERD BIJ ELKAAR LIGGEN. Het gebied Rosengaardewegmaakt daar
helemaal geen deel van uit en ligt, blijkens eerder citaat, juist niet in een recreatieveomgeving
en heeft geen recreatief karakter. Deze al langer bestaandeen door de gemeente als zodanig
geconstateerde situatie is door de eerdereuitspraak van uw afdeling o.i. niet veranderd.
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In haar verweerschriftvan 15 oktober (blz. 2, midden).schrijft de gemeente: Eén
bestemmingsplanis overzichtelijker en e?íciënter.Dit geeft meer duidelijkheid.
rechtsgelijkheid en rechtszekerheidvoor burgers... “

Niet valt in te zien waarom gelijkstelling van een gebied als voorgaand door de gemeente zelf
omschrevenen welke voldoet aan alle door het Rijk gestelde voorwaardenvoor permanente
woonbestemming,met recreatieterreinendie niet aan dezevoorwaarden voldoen, voor de
ingezetenenzou leiden tot meer duidelijkheid, rechtsgelijkheid en rechtszekerheid.De
eigenaren/bewonershier zijn o.i. terechtvan mening dat juist het tegengesteldehet geval is.
Zij laten zich daarbij mede leiden door een uitspraak van de Rb. Zwolle Lelystad (Awb
07/1300-9/5-O8blz.5), waarin vergelijking met de Rosengaardewegdoor een inwoner van een
anderrecreatiegebiedin Dalfsen werd afgewezen. .

Bij het debatvoorafgaande aan de vaststelling door de raad werd door het college gesteld dat
met de integratie van dit gebied in het totaalplan werd voldaan aan het bepaaldein uw
uitspraak 201100701 /1/R2 van 18juli 2012. Naar onze mening komt een dergelijke
verplichting hierin niet voor en is de gemeente vrij gelaten dit naar eigen inzicht in te delen.
En voorts wordt meermalen gezegden geschrevendat bewonersdaarmeeniet in een mindere
rechtspositiezoudenkomen. Onze reactie hierop sluit aan bij wat wij hiervoor reeds hebben
opgemerkt maar menen tevens te mogen vaststellen dat over deze rechtspositiede jure wordt
beslist door de rechter ingeval van een geschil tussen gemeente en appellant en dat de
gemeente en i.c. het college, niet kan instaan voor de juistheid van een dergelijke uitspraak.
En dat in wezen hier sprake is van het verstrekken van ondeugdelijke informatie.
Dat een groter en diverserplan dat digitaal raadpleegbaarwordt aangeboden,met honderden
pagina°s en tientallen tabellen, overzichtelijker zou zijn lijkt ons zeer twijfelachtig en een
onbewezenstelling. Het totaal aan informatie is voor een normaal mens nauwelijks nog in een
samenvattendconcept te percipiëren.Voor gemeenteraadsledenwordt het veel moeilijker om
daar een samenvattend oordeel over te vormen en raadslieden die een appellant moeten
bij staan zullen meer tijd nodig hebbenom zich te oriënteren met overeenkomstigegevolgen
voor de rekening voor de cliënt. Kennelijk wordt hier een trend ingezet die maatschappelijk al
weer op de terugweg lijkt te zijn n l van mega terug naar de menselijke maat, zoals recentelijk
ook ombudsmanBrerminkmeij er bepleitte. .

3. Permanentewoonrechten
Aan onze eerdereoverwegingen zoudenwij graag het volgen willen toevoegen.
Inmiddels hebbenwij uit verklaringen van de gemeente kunnen vaststellen dat voor
verstrekte gedoogbeschikkingeneen planologische oplossing wordt getroffen. Eerder was
reedsmeegedeelddat in ambtelijk overleg is besloten om de door de gemeente bij
beschikking verleende gedoogrechten in het bestemmingsplan te converteren naar
planologische rechten en deze als zodanig daarin op te nemen. En dat GedeputeerdeStaten
daarmeehebben ingestemd.
In aanvulling op wat wij eerder hierover hebbengeschreven zouden wij het volgende willen
opmerken.
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Voor het gebied Rosengaardeweg,waarop eerderhet ontwerp Bestemmingsplan
Rosengaardewegbetrekking had,maar waarop, ondanks dat dit gebied voldeed aan de door
het Rijk gesteldevoorwaarden, de uitzondering van artikel 2.12.4 lid 2 van de Provinciale
Verordening niet kon gelden c.q. niet mocht worden toegepast vanwege de enige uitsluitende
aanvulling daarop,namelijk ligging in het dorpsrandgebied,betekentdit dat voor een
aanzienlijk aantalhuizen aan de Rosengaardewegontheffing is verleend voor deze
aanvullendebeperkendebepaling.
Nu zijn er in werkelijkheid maar twee mogelijkheden: een gebied ligt wel of ligt niet in het
dorpsrandgebied.Als dezebeperking voor de eerder genoemdewoningen niet geldt kan het
eigenlijk in redelijkheid niet anderszijn dan dat dezeook voor ons huis, dat naast en tussen
dezehuizen is gesitueerd,niet zal worden toegepast. En in beginsel geldt dit ook voor de
overige recreatiewoningen in dit gebieddie aan de bouwvoorschriften (van reguliere
woningen) en de overige gesteldevoorwaarden voldoen. .
Wij menen u derhalve te mogen verzoeken te willen bepalendat Rosengaardeweg47 wordt
toegevoegdaan de bij dit Bestemmingsplanvermelde lijst van adressenvan
recreatiewoningenwaarvan objectgebondenpermanente bewoning nu planologisch is
geaccordeerd. . . .

Verzoek Mr. Van der Grinten
ln ons eerderberoepschrift hebbenwij onder Ad 3 op blz. 3 melding gemaakt van het feit dat,
ondanks de belangrijke veranderingen in 1994 en de daaropvolgendejaren en
niettegenstaandehet gegeven dat uw uitspraak N01 .98.0114 van 22.07.1999 daartoeeen
verplichting inhield, er met de actualisatie van het Bp Rosengaardewegeind 2004, ergo in het
20stejaar na de vaststelling, nog steedsgeen begin was gemaakt.
Namens de eigenaren/bewoners is door de Verenig Rosengaardewegnadrukkelijk gevraagd
om het bestemmingsplan daartoe in procedure te brengen, opdat bewoners gebruik zouden
kunnen maken van hun democratischrecht op inspraak.
De Vereniging had Mr. J.H.A. v.d. Grinten gevraagd om een onderzoek in te stellen naar de
mogelijkheid om in aamnerking te komen voor permanente bewoning op grond van de
inmiddels door het Rijk gepubliceerdevoorwaarden conform de brief van de Minister van
VROM van 14 november 2003.
De conclusievan dezeraadsmanwas dat de situatie aan de Rosengaardeweginderdaad geheel
in overeenstemmingwas met dezebepalingen. Mr van der Grinten diendevervolgens daartoe
een aanvraag in, gedateerd7 oktober 2004 (productie 7). Het antwoord hierop werd door van
der Grinten ontvangen op 11 februari 2005, bestonduit een afwijzing van het gevraagde en
was getekenddoor het hoofd van de afd. Ruimtelijke Ontwikkeling en Beheer (productie 8).
Bewoners haddenom overleg en inspraak gevraagd maar dit verzoek werd niet gehonoreerd.
Onduidelijk was of dit een besluit van het college of van de gemeenteraadwas, aangezien
over een behandeling door de raadniets was vernomen.Latere navraag bij een raadslid leverde
hierover geen uitsluitsel op.
De raadsmanwees de Vereniging erop dat aan de bestaandeomstandigheden niets kon
worden veranderd zolang de gemeente weigerachtig bleef in de aanpassingvan het
bestemmingsplan.Deze situatie leidde tot grote teleurstelling en veel onbegrip bij de
bewoners,met name ook vanwege de motivering.
Deze bestond uit twee hoofdoverwegingen:
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l.Het zou aanleiding geven tot precedentwerking.

Echter, aangeziende voorwaarden van het Rijk eenduidig en uitputtend waren omschreven en
provincie en gemeenten werden opgeroepen om hier aan mee te werken en overwegende dat
geen enkel anderrecreatiegebied in dezegemeente aan dezevoorwaarden voldeed,valt niet in
te zien waarom hier sprake zou zijn van precedentwerking. De gemeente wist dit en had dit
kunnen weten (om haar eigen formulering te gebruiken)...

2.De provincie zou het niet willen toestaan

Deze motivering werd niet nadergepreciseerdof onderbouwd
Probleem daarbij is, en dat geldt ook bij beschikkingen, dat de burger in zo”n geval geen
verweer heeft. Door gebruikmaking hiervan op dezewijze kan elke aanvrage zonder meer
worden afgewezen en wordt de motiveringsplicht in wezen een dode letter.
Daarom menen wij dat het toepassen ervan stevig gedocumenteerdmoet zijn en bij voorkeur
moet steunen op concrete regelgeving of jurisprudentie en o.i. was er geen aanleiding om te
veronderstellendat van dit laatste op dat moment effectief sprakewas. Was dit wel het geval
dan had de gemeente dit o i behoren te vermelden. .
Een positieve beslissing had een geheelanderewending aan het verdere verloop van dit
dossier kunnen geven en is als zodanig medebepalendvoor de thansontstanesituatie.
Voor de bewonerswas duidelijk gewordendat er van de zijde van het college
geen enkele ruimte bestond voor redelijk overleg of voor enige consideratie t a V de door het
Rijk geschapenmogelijkheden en dat dit eigenlijk niet te maken hadmet overwegingen van
planologische aard.

Besluitvorming in 2007 en de uitvoering
Door betrokkenenwerd besloten om zich, in een uitvoerige notitie waarin o.a. werd getracht
bestaandemisvattingen en vooroordelen weg te nemen, tot depolitieke partijen te richten. Na
veel tijd en moeite werd het onderwerpgeagendeerden besprokenop de commissie
vergadering van 14 mei 2007. waarop, zoalseerdervermeld, met ruime meerderheidwerd
besloten dat het plan zonder verder uitstel in procedure moest worden gebracht en dat daarin
de mogelijkheid voor permanente bewoning zou worden opgenomen.
Uit aangenomen moties (B en C) in de raadsvergaderingvan 24 september”07 (productie 9
eerste alinea, derde onderdeel) blijkt dat het college opnieuw tracht de aanpassingvan het
bestemmingsplan op de lange baan te schuivenmaar dat de raad gemotiveerd opdracht geeft
“om al datgene te doen wat nodig is om de actualisatie van het bestemmingsplan
Rosengaardewegaf te ronden in 2008. '

Uit de stukken blijkt dat het college met allerlei andere voorstellen ( secondopinion, het al of
niet blijven handhavenetc.) is gekomen i.p.v. de actualisatieter hand te nemen, waaraan deze
voorstellen overigens helemaal niet in de weg stonden(!).
De tegenwerpingvan de gemeente in hun verweer van 15oktoberj l als zou zorgvuldigheid
en onderzoek dit omnogelijk hebben gemaakt wordt door de feiten gelogenstraft.
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Het aanpassenvan een bestaandplan betreffende één straat met ruim vijftig Woningen,
waarvan de werkelijk bestaandesituatie van permanente bewoning,waaraan degemeente zich
zelf sinds 1994 in meerderheid reedshad gecommitteerd en aan deze juridische hoedanigheid
door onderzoek derhalve niets zou veranderen,op dezewijze als motivering voor een
dergelijke vertraging aan te voeren is ook op zich al niet geloofwaardig. Zelfs al had men voor
een onderzoek25 weken uitgetrokken, dannog zou het plan vóór medio 2009 afgerond en
vastgesteldhebbenkurmen zijn. Derhalve ruim voor het van kracht worden van de provinciale
verordening.. Dat het voorontwerp pas op 17juli 2009 ter inzage is gelegd is in dit opzicht
0.i. veelzeggend.
De gemeente stelt in haarverweer van 15.10.13 opnieuw en ook dezekeer zonder verdere
onderbouwing, dat ook bij vaststelling vóór inwerkíntreding van de Verordening, dit plan bij
de omzetting naar woonfunetie zou zijn gestrandop grond van provinciaal beleid.
Deze vooronderstelling is nooit in een proceduregetoetst en er ligt geen rechterlijke uitspraak
aan ten grondslag m.a.w. hier is sprakevan door de gemeente zelf gecreëerdejurisprudentie.
Bovendien hebben bewoners,om een duidelijker inzicht te krijgen in het beleid van de
provincie m.b.t. dezematerie, aan een onafhankelijk en zeer ervaren bestuursjurist en ex-
bestuurder,Mv. Mr. CJ. Kuijpers gevraagdom hierover met deprovincie in contact te treden
Zij heeft de raad van Dalfsen middels bijgaand verslag (productie 10) van haar bevindingen
op de hoogte gesteld. Zoals uit de tekst blijkt wijken dezebevindingen af van de beweringen
van de gemeente.

Wij menen dat er daarmeeook concrete aanwijzingen zijn dat de in de voorgaande alinea
aangehaaldeaanvrage van 7 oktober 2004 op onterechtegronden is afgewezen. Als dit laatste
niet door een besluit van de raad is gebeurd menen wij dat dit niet overeenkomt met de
bepalingenvan de WRO (o.a. art.3.1)
De bewoners die, met ons, vanaf 2004 de ontwikkelingen en beraadslagingen nauwkeurig
hebbengevolgd, zijn er van overtuigd dat het college steedsde regie heeft gevoerd in deze
hele ruímtelijkeordeningsprocedure en ondanksde beleidsopvattingenen de opdracht van de
gemeenteraad,er uiteindelijk in is geslaagdom de afronding van Bp Rosengaardewegzodanig
op te rekken dat het onder de bepalingen van de Provinciale Omgevingsverordening van 1
september“09 kon vallen. En dat daarmeeuiteindelijk het lot van dit bestemmingsplan is
bepaald.En dat dit nu is opgenomen in een planologische omgeving en regelgeving, waar het
qua aardniet thuis hoort.
Eveneens is het hen, en ons, duidelijk dat hier overwegingen van morele aard de gang van
zakenhebben bepaald en niet de planologische motieven. Diverse uitsprakenvan bestuurders
laten daar geen twijfel over bestaan;er werd ook niet geheimzinnig over gedaan.
Door de Minister van VROM in een brief van 15 november 2002 aan de Tweede Kamer werd
reedseen voorstel gedaan hoe een dergelijke situatie die mogelijk als bezwaarlijk zou kunnen
worden ervaren, op een bevredigende manier zou kunnen worden opgelost. Maar de ruimte
om hierover tot redelijk overleg te komen is niet geboden.
Wij zijn geneigd ons af te vragen wat de bedoeling en de reikwijdte is van art. 2:4 Awb..

Met de meeste hoogachting,

J Scholten-Orellanes
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Productie6

C/M/S/Derks Star Busmann _ (_

bestemmingsplanneerte leggen.Datwasookdedoelstellingvanhetrijksbeleid,om aandeze
oneigenlijkesituaties'tenlangenlesteeen eindete maken.Deprovincíe' heeftaandit Rijksbeleid
een onjuiste uitvoeringgegeven,doorte stellendathet in degeheleprovincie Overijssel alleen
stads-en dorpsrandgebiedenzou mogen.b_etre?"en._ -

j

«
l

.

,Hetindereactieveaanwijzingaanweziggeachteprovinciaal belangis er niet;de motivering van
het provinciaal belangontbreekten/ofis ondeugdelijk.De betreffendebepalingwaaropde
aanwijzing ziet, raakt hetprovinciaal belangniet.

Ad 4. Er is sprake van dorpsrandgebied.

Omschrijving van de ligging van het plangebied -

V

'

De gemeenteraad heeft op 14 december2009 (productie 10) vastgestelddatde Rosengaardeis
gelegen in een dorpsrandgebied.

_

.Van belang in deze is devraagof hier wordt voldaanaanhetcriterium 'Gelegeninstads-èn
'doipsrandgebiedeni'Ditcriteriumwordtoverigensdoor'GSverkeerdaangehaaldindegreactieve
(aanwijzing,zij sprekenvan faansluitendaanbestaandstads-0of dorpsgebiedfDe *

0

Ömfgevingsverordeninggeeit overigensgeende?nitievanhet begrip“dorpsrandgebied”

Inde Nota vanInspraakd.d.januari 2010 (productie 11 ) hee?;degemeenteraadop grond van
de verschillendecriteria hierovereentafgewogenstandpuntingenomen.

4
'

Rosengaardeligt in eenomgevingdie zich enerzijdskenmerktdoor agrarische activiteitenen
anderzijds door verspreid voorkomende'woningen en anderefunctiesaande rand vandekem
Ankum/Dalfsen.Het terreinRosengaardewegligt van alle recreatieterreinenhet dichtstbij een
woonkern (te weten Ankum/Dalfsen), te weten op slechts500/1000meterafstand(zie productie
12, situatietekeningvan plangebiedenomgeving). -'

.

Het gebiedRosengaardewegheeftallanggeen recreatiefkaraktermeer.Langs de,
Rosengaardewegstaan_y_§_E'L_re_<4:»1§g-:gz3ti'~ey,v\(,çg;1_ingenwaarvanhet merendeel;§2Ms„tuks,permanent
:bewoondmag worden.Ookdeoverigewoningenwordendal'langperrnšfnentbewoonden niet
recreatief gebruikt. Bovendienzijndewoningenquaornvangnietaan te merkenalseenrecreatiewoning,de kavelsaandeRosengaardewegzijn gemiddeldzo'n3000 tot 3500mzgroot.Daarnaastzijn derecreatiewoningenniet in eenspeci?ek recreatiegebiedgesitueerd.'Hetterrein
ligt direct aan de drukke N340 enis verderomgeven door vlakke landbouwgronden.Bossenen
padenom te kunnen fietsenen wandelen(en dus te 'recreëren')ontbrekenin de directe

- omgeving. Dit blijkt ook uit dePlattelandsvisiedd.23 van de gemeente Dalfsen
waarinaangegevenwordt datdeiomgevingzich kenmerktldoorgrootschaligheiden eenopen
karakter enhet gebied geschikt is voor verdereeconomischeontwikkeling van landbouwen
intensieveveehouderij.Hieruit blijkt dat het gebiedniet geschikt is voor recreatie.Bovendien ligt

41000792/sk/1ee7a4sv1 o 8
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het terrein Rosengaardewegverderbuitendeinvloedssfeervan de_\/eeljitšbinnendeze
invloedssfeerwordenrecreatievefunctieshetineestwaardevolgeacht)enbuitencle_l3gglggi_sghe
.Pl99.1É<§m°U111f- *

V
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Anderereereàtiewoningenliggen wel verdervan dekernenen in gebieden meteen recreatieve
infrastructuur of in gebiedenmet hoge(re)natuur- en landschapswaardena
Ten onrechtegaanGS er in hunreactieveaanwijzingvanuit dathethier eenbosgebiedzou
betreffen.Er is' sprakevan eenbomensingeldirectomdeMwongingengheen.

0

In de omgevingsvisie2009 (productie 12) wordt stads-en dorpsrandengede?nieerd als en wel
als volgt:
“in de Stads-en dorpsrandenkomenstaden landelkaartegen. De randenzijn bepalendvoor de identiteit
van zowel destedenen dorpen als het landschapdaaromheen.In de stads- en dorpsrandensluiten
recreatieve en utilitaire routes van buitendestad/het dorp aan op de binnenstedeliíkedorpstructuur. In
dezegebieden komenveelopgavenen belangensamenzoalsdorps-en stadsuitbreídíngen,in?ustructuur,landbouw, landschapsontwíkkeling,water en natuur. '"'

De woningen aandeRosengaardewegkenmerkenzich alseenspecifieke woonbebouwínglangs
het lintvan deN340,die overigensnietzichtbaaris omdatdewoningendoor een groensingel
aanhet zicht zijn onttrokken.Debebouwingin dit lint manifesteertzich hier overigensin

verschillende,te onderscheidenfuncties.Naastde functie wonen manifesteertde bebouwingaan
de zuidzijde van deN340zich onder anderein de vorm van kassenen aan denoordzijde in de
vorm van een horecabedrijf,een landbouwmechanisatiebedrijfen een school.Deze functies zijn
kenmerkendvoor een dorpsrandgebied.I_fI_et_landbouvvnfiechanisatiebedrijfheeitn3_et_goedl<euring
va_n_§§eenaantaljarengeleden hiermogenguitbreiden,omdat hetbediijf zich concentreerdein
LE?-Rd-QFp$Iand.v V

I

j

, _ _ ._

Conclusie appellant:GS hebbenhet gebiedRosengaardewegten onrechte niet als
dorpsrandgebiedaangemerkt.Er is in casu~«zonderreactieveaanwijzing - ook geensprakevanstrijd met hetprovinciale Omgevingsbeleid.

V

Overigens iswçle?omgevingsvisievastgesteld,nadeterinzageleggingvanhetVontyv_e_rp_
bestemmingsplan. 'A

Il I A ll l

Ad 5. Bijzondere omstandigheden i

-Dereactieve aanwijzing vanGS-isniet concludent.GS zijn-(blijkens de Umgevingsverordening
pagina 45 titel 2.12verblijfsrecreatie)van oordeeldater al kwantitatiefvoldoendeaanbodis, en
dat verdere uitbreidingvanhet aantalrecreatiewoningenongewenst is. Daarmeegeven GS
impliciet aan dat,er zonderdewoningen aan de Rosengaardewegvoldoendeaanbod is.
Vervolgens stellenzij dat dewoningenaan de Rosengaardewegbehoudendienente blijven voor
de recreatieve verhuurrnarkt.Het is GS echterbekenddatde woningen in kwestie in
overwegende mate aljarenwordengebruikt voor permanente bewoningen in het geheel niet
voor de recreatieve'verhuurmarkt.Het doel van ProvincialeStatenzoalsomschrevenin de

3.9Le§Yiag§›ii§ie91s;ii§§sl2009,.pasi,fnê_§.sn.3.6.1..l
`

4 Omgevingsvisíe7Oi/lerijssel2009,pagina36.„„
A ,-,.,„.,„

T to _

41000792lsk/1997848vl 0 9
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ègngetekend Mr J.H.A. van der Grinten

College van burgemeesteren wethoudersen de advocaat

Raadvan degemeenteDalfsen Advorntenennotarisen
Postbus35 Strawinskylaan2001
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jan.vandergrinten@stibbe.com
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Onzeref.

JvdG/bk 1008264-435701
Datum

07 oktober 2004

BcstemmingplangebiedDe Rosengaerde

Geachtcollege,geachteraad,

NamensVereniging De Rosengaarde,gevestigdaan de Rosengaardeweg29, te (7722 PT) Dal?en,

wendik mij tot u met betrekkingtot hetnavolgende.

De minister van VROM heeftbij brief van l0 oktober2003 aandeVoorzitter van deTweedeKamer

de nieuwe beleidslijn ten aanzien van de problematiek rond permanente bewoning van

recreatieverblijven uiteengezet. De leidendegedachteachterdie beleidslijn is dat burgers op zo kort

mogelijke termijn duidelijkheid dienen te verkrijgen ten aanzienvan hun rechtspositieals bewoners

van (voormalige) recreatiewoningen. In bedoelde brief stelt de minister dat de daarin vervatte

beleidsverruiming aan gemeenten en provincies de mogelijkheid biedt om voor complexenvan

recreatiewoningen waar nu feitelijk in grote mate onrechtmatigwordt gewoond,een bestemmings-

wijziging door te voeren van "recreatie"naar "wonen".Blijkens de brief van de minister 'doelt zij

daarbijop complexenvan recreatiewoningen:

die op 31 oktober2003 in grote mate onrechtmatigwordenbewoond;

diezijn gelegenbuitende in debrief omschrevenwaardevolleen/ofkwetsbaregebieden;

die thansniet bedrijfsmatigwordengeëxploiteerd;

waarvan dewoningenvoldoenaan hetBouwbesluit;

enwaarvan eenbestemmingswijzigingniet in strijd is met detoepasselijkemilieuwetgeving.

Voor het plangebiedDe Rosengaerdeen de daaringelegenwoningen geldt dat is voldaanaan alle

hiervoor genoemdevoorwaardenom de thans vigerende recreatievebestemming van het gebied te

wijzigen in een woonbestemming. Dit is zelfs nog in sterkermate hetgeval dan desituatiewaarin

DeQraktijkwordtgevoerddoorStibbeN,V. (ingeschreveninhetHandelsregistervande KamervanKoophandelondernummer34198700). Dealgemenevoorwaardenvan

StibbeN.V.zijnvantoepassingenbevatteneenaansprakeírjtdieidsbeperldng.Dealgemenevoorwaardenzijngedeponeerdbijde rechtbankteAmsterdamenwordenco
verzoekkosteloosverstrektüi zijn tevenste vindenopvmw.s!ïot›e.ccm

s'r\Aso\43:rro1.1 __ -
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het Rijksbeleidbedoeldebestemmingswijzigingtoelaat, nu van de permanente bewoning die in het

onderhavigeplangebiedplaatsvindtal geruime tijd vast staat dat die rechtmatig is op grond van het in

het verledendooruw gemeentebestuurgevoerdegedoogbeleid.Tenminste60% van dewoningenin het

plangebiedheeftdaardooreen zaaksgebondenpermanentewoonstatus verkregen. Dit brengtmee dat

herstel van het recreatievekaraktervan het gebied nu noch in de toekomst een reëlemogelijkheid is.

Voor zover zich in het gebied daamaastnog andere gevallen van permanente bewoning zouden

voordoen, geldt dat daartegen in redelijkheid evenmin handhavendkan worden opgetredennu het

doel van handhaving uitsluitendhet herstel van het recreatievekarakter van het gebied kan zijn.

Deze eventuelegevallenbehoren dan ook net als de ingevolge het gemeentelijkbeleid gedoogde

gevallen van permanente bewoning, in een bestemmingsplanwijzigingvan "recreatief naar "wonen"

te wordenbetrokken.

Namens de vereniging verzoek ik u om de hiervoor bedoeldebestemmingswijzigingvan "recreatief

naar "wonen" serieusin overweging te nemen. Zoals uit het voorgaandeal blijkt is een dergelijke

bestemmingswijziging naar de opvatting van de Vereniging De Rosengaarde de enige reële

mogelijkheidvoor hetplangebiedDe Rosengaerde.

De Vereniging De Rosengaardewíl u er in verbandmet het voorgaandeop wijzen dat ook de thans

door het nieuwe beleid van de minister aanzienlijk verruimdemogelijkheden om eventueelvoor-

komende illegale bewoning in het plangebied te legaliseren,meebrengen dat in ieder geval op dit

moment daartegen in redelijkheid niet handhavendkanworden opgetreden. Eerst zal immers in

ogenschouw moeten worden genomen dat het onderhavige plangebiedzich in alle opzichten leent

voor de door de minister geboden legalisatiemogelijkheiden zal het gemeentebestuurgemotiveerd

uiteen moeten zetten of het dezemogelijkheid wenst te benutten.De Vereniging verzoektu hierbij

met klem om te worden betrokken in de gedachtevormingvan het gemeentebestuurover deze

kwestie.

Het voorgaande brengt mee dat de Vereniging ervan uit gaat dat het college ieder handhavend

optreden tegen vermeendegevallen van permanente bewoning in het plangebiedachterwege zal

laten, zolang nog geen weloverwogen beslissing is genomen op welke wijze het door de minister

uitgezette beleid voor permanent bewoonde recreatiewoningenten aanzien van het onderhavige

plangebied tot uitdrukking behoortte worden gebracht.Een weloverwogen beslissingin voornoemde

zin brengt mee datbelanghebbendenbij detotstandkomingdaarvanwordenbetrokken.

Graag vemeem ik uw reactieop dezebrief.

Hoogachtend,

JHA. van derGrinten
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Vereniging Rosengaarde
t.a.v. de heer mr.J.H. van der Grinten

Postbus75640
1070AP AMSTERDAM

55% ti bi' Doorkiesnummer.
Uw brieflkenmerkz Ons kenmerk: lnlich ngen j: j

7 oktober2004
H. Lammertsen 488235

JvdGlbk100 8264435701
_

Onderwerp: V

Datum:

BestemmingsplanRosengaerde

10 FEB'Km

Geachteheer Van der Grinten,

in antwoordop uwbovengenoemdebriefdelenwij u mede, dat de afdoening van uw brieftot onze spijt

onnodig lang heeftgeduurd.Hiervoorwillenwij onzewelgemeendeexcusesaanbieden.Hieronderzuilen

wij ingaan op de beantwoordingvan uwbrief.

1 Verzoekombestergmingjew_ii;igenin wopndoeleijiden

Namens de VerenigingDe Rosengaerdevraagt u in uwbovengenoemdebriefzowelde gemeenteraadvan

Dalfsen als onsooilege de bestemming van de recreatiewoningenbinnen het plangebiedRosengaerdete

wijzigen ln de bestemming 'woondoeleinden'.
U verwijst inuwbrief naarde briefvande MinistervanVROMvan 10 oktober2003, gericht aan de

Voorzittervande TweedeKamer. in deze briefgeeft de ministerde contouren aanvan de nieuwe

beleidsmogelljkhedeninzakede problematiekrondde pemanentebewoning van recreatieverblijven.

ln dit verbandwijst u er op, dat de leidendegedachtein die beleidslijn is dat burgers op zo kort mogelijke

termijnduidelijkhelddienen te verkrijgen overhun rechtspositieals bewoners van(voonnalige)

recreatiewoningen.ln de genoemdebriefvande ministerwordtaangegevendat de daarinvervatte

beleidsverniimingaangemeentenen provinciesde mogelijkheidbiedtom voor complexenvan

recreatiewoningenwaarnu feitelijk ln grote mate onrechtmatigwordtgewoond,een

bestemmingsplanwijzigingdoor te voeren'van “recreatie”naar“wonen".De minister doeltop complexen

van recreatiewoningen:
die op 31 oktober2003 in grote mateonrechtmatig wordenbewoond;

die zijn gelegen buiten de in de briefomschrevenwaardevolleenfofkwetsbaregebieden:

die thans niet bedrijfsmatigworden geëxploiteerd;
waarvande woningen voldoenaan het Bouwbesluit;

enwaarvaneenbestemmingsplanwijzigingniet in strijd is met de toepasselijkemilieuwetgeving.

ln uwbriefgeeftu ook aan dat het nieuwebeleidvan de ministeraanzienlijk verruimdemogelijkhedenbiedt

om eventueelvoorkomendeillegale bewoning in het plangebiedte legaliseren. wat met zichmeebrengt dat

ln ieder gevalop dit momentdaartegen in redelijkheidniet handhavendkan wordenopgetreden.

Burgemeester van Bruggenpleini

Pøstbus 35, 7720 AA Dalfsen

T (0529) 48 83 88

F (0529) 48 82 22
P ~›-~\»›=m+nøisdalfsen.rll
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2.Mogelijkhedenvoorgemeentein reactiebrief MinisterVROM

ln antwoordop uwbriefdelenwij u mede namensde gemeenteraadvan Dalfsen het volgendemede.

De discussieoveronrechtmatige bewoning van recreatiewoningen loopt al jaren. De huidige.

scheefgegroeidesituatiemoet wordenopgelost en eentoekomstige scheefgroei moetwordenvoorkomen,

aldusde minister.
'

De ministervanVRDMheeft in haar briefvan 10 oktober2003inderdaadde contourenvanhet beleidmet

betrekking tot de onrechtmatige bewoning van recreatiewoningen bekendgemaakt.Kem van het probleem

is dat het permanentbewonenvan recreatieverblijvenniet is toegestaan, maarin de praktijkveel voorkomt.

in veel gemeentenis voor de bewonersvan recreatleparkendie permanentwordenbewoondeen onzekere

situatieontstaan. De ministerwil met haar beleideen doorbraakforceren ln de oplossing van deze lang

slepende kwestie.Doel is dat er zo snel mogelijk duidelijkheidbij de burger ontstaatvoorzijn of haar

concretesituatie.De minister gaf de gemeententot 31 december2004 de tijd om het beleidop dit terrein

vast te stellenen aan haar burgers bekendte maken. Vervolgens hebben de gemeententot 31 december

2005 de tijd om dit beleiduit te voeren.
De gemeenteheeftin beginseldrie mogelijkhedenom duidelijkheidvoor de bewoners van

recreatiewoningen te scheppen:
1. Ten eerstekunnen gemeentenin bepaaldesituatiehet bestemmingsplan wijzigen. De bestemming

wordtdan omgezetvan “recreatie”in “woningen". Voorwaardeis dat het recreatiecomplexniet in

een waardevolgebiedligt.

2. Ten tweedekunnen gemeenteneen persoonsgebondenbeschikking afgeven. Debestemming blijft

dan "recreëren".De huidige bewoner mag met deze beschikking in zijn recreatiewoningblijven

wonen, totdat hij verhuistof komt te overlijden.

3. Ten derdekunnen gemeentener voor kiezen het verbodop het onrechtmatig bewonen van de

recreatiewoning te handhavenen procedures in gang te zetten, die zullen leiden tot een gebruik

overeenkomstig de recreatievebestemming.

De gemeenteraadis in beginselbevoegd uit deze drie mogelijkhedeneen keuze te maken.De

beieidsvrijheidvande gemeentevoorhet maken van eenkeuze is groot. í

3. HuidigbeleldgemeenteDalfsen .

Met betrekking tot de voor de burger te scheppen duidelijkheiddelen wij u het volgendemee.

De gemeenteDalfsenheeft ln 1994beleidsregels vastgesteldvoor de permanentebewoning van

zomerhuizen.Het gebruikvanzomerhuizenls onder het overgangsrechtgebracht. in Dalfsengeldt dat

het permanentbewonen van zomerhuizenniet aan eenpersoonmaaraan een object is gebonden

(vergelijkde hierbovenonder 2 bedoeldmogelijkheid,met dien verstandedat het gaat eenobjectgebonden

beschikking).
Het beleidkomt er op neerdat

a. iedereendie op het adres van de recreatiewoning in het bevolkingsregister van onzegemeenteop

1 juii1994 staat ingeschreven,of; .
b. iedereendie aantoontde recreatiewoning op 1 juli 1994daadwerkelijk permanentte bewonen, in

het zomerhuispermanentmag blijven wonen.

Als dit het gevalwas, dan heelt de recreatiewoning van deze eigenarenlgebruikersde status“recreatie-

woning waarpermanentebewoning is toegestaan"gekregen. Dit betekentdat ook rechtsopvolgersten

aanzienvan de onder 1 genoemderecreatiewoningen, die hetzij door eigendomsoverdracht.hetzij door

opvolgendehuurde eigendoms- c.q. gebruiksrechtenverkrijgen, de recreatiewoningpermanentmogen

bewonen.
Alle eigenaren engebruikerszijn door middelvan toezending van dit gedoogbeleiden diverse publicaties

in diverse krantenvan dit beleidop de hoogte gebracht.
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Ook de eigenaren enlof de gebruikersvan recreatiewoningen, die niet voor deze status in aanmerking

kwamen, zijn hierschriftelijk overgeïnformeerd.
Wij zijn dan ookvanmening dat de vereisteduideiijkheldvoorde burger binnen de gemeenteDalfsen,

sinds de inwerkingtredingvan dit gedoogbeleid,reedsbestaat. f

Uit het vorenstaandevolgt dat het vastgesteldegemeentelijkebeleidvoldoendezekerheidbiedtvoor

ei enarenlbewonersvan recreatiewoningenin de gemeenteDalfsen.in dit geval in het plangebied
Q

Rosengaerde.immers elkeeigenearlbewonerweet preciesof hij de woning wel of niet permanentmag

. . . U n.
bewonen. Dit volgt expliciet uit het in 1994vastgesteldegedoogbeleid.Voor zoverhet recreaewo ingen

betreftdie permanentmogen wordenbewoonden die overeenkomstig de eerdergenoemdebeleidsregels

worden bewoond,zal beslist niet handhavendworden opgetreden.

Een herziening van het bestemmingsplan behoortwat ons betreftwegens verschillenderedenen niet tot de

mogelijkheden,omdat
- dit in strijd is met provinciaalbeleid;

- eenbestemmingsplanherzieningzou leiden tot onaanvaardbareprecedenten.immers ook andere

eigenaren van recreatiewoningen zoudendaaraan rechten kunnen ontlenen waardoorhet

gemeentelijkebeleidop losse schroevenzou komen te staan.

4. Conclusie
Samenvattenddelenwij u mede dat:

- de rechtszekerheidvan elgenarenlbewonersvan recreatiewoningen binnen het plangebied

Roosengaerdevoldoendeis gewaarborgd;
- dat het gemeentebestuurvan Dalfsengeen medewerking verleent aaneen herziening van het

bestemmingsplanzoals door u is gevraagd.

Wij vertrouwener op u hiermee voldoendete hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,

Burgemees r en wethoudersvan Dalfsen,

Namens he

De directeu ande hoofdafdeling Ruimtelijke

One;-gti en Beheer_, 2
i\!lr. A.
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Motie Rosengaerdeweg

Gelet op het gegcvcu:
- dat het coïlcgc van mening is dat het huidige beleid met betrekking tot hel gebruik

van recreatiewoningenongewijzigd diem te blijven;
- dat in die gevallenwaarin naar de mening van het culíege sprakeis illegale

permanente bewoning, handímvcnddient te wordenopgetreden;
- dat actualisering van het bestemmingsplanRosengaerdewegniet up korze Lermijzi

en als eerste valt zeverwachicn

(Jverwegendc
- dat het liuidigc bestemmingsplan R<\sengaerdcwegmeer dan 20 jaar geleden ie:

vastgesteld;
- dc raad in meerder: instanties heeft aangegevenhet wenselijk tc achten dat het

bestemmingsplangcaclueilisccralclientte wurden

Spreektuit dat
- het wenselijk is dat het bestemmingsplanRosengacrclcwcgmet spoedwordt

geactualiseerd;
- dat deactualisatieultimo 2008 afgerond diem te Lijn;

Verzøekl het college
- al datgemrte docn wat nodig is om de acmaliszalievan hut bcsluiimiingsplaii

Rosengaardewegaf ts randen in 2008.

Tocliuhling
De undergslekendeill) achïcnhet niet langer wenselijk deliin hol gebiedRusrsligacrck-:wegnog
veel langergewerkt wordt op basis van een sterk vcmuclcrd hcstcmntingsplan. Dc actualisatie
dient zodanig ic geschiedendat, niet alleen het plan wordt opgewaardeerdop basisvan de
nicuwc regelgevingop het terrein van bcstcniniingsplzmnen,maar dal vooral bewoners en ook
de raad, in het proces worden betrokken.Dit laatste om lu bcxifcrkëiclligcxxdat nadien dc'
aanleiding tot mogelijke proceduresgeminimaliseerd is en hmidhaving,effeclief en efficiënt
kan pšziziisvixideri.
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BULAGE 3

QU 5É*$7ä“`ç'*"'\\'J<-x“Éšsíf #046'C.
Motie RosengrxerdewegH

Ge.'-etep het gegeven:
- dathetcollege van mening ís dat het huidige holcid met betrekking tnt het gcbmik

van rccrcaticwonšngctt «uttg,ewijz.šgddiettt te bhjvctt;
~ dat in die gevallenwaarin naar de mening van het collega sprak: is íllugalu

petmanettte bewoning. handhavenddient te worden opgetreden;
- dat actualisering van het bestemmingsplanRosengaerdewegniet op korte termijn

cn atseerste valt te verwachten

()\='erv\›'::§:11de
- dat het huidige bcsncmmíngsplzmRoscngacrdcwegmeer dan 20 jaar geleden is

va.~:tg,t:steId;
- de raadin rnccrdurcinstanties heeft aangegeven het \vcnsc`;ijl<te achtendat het

hcstcmntingsplzmgeacttmlisee-rddient te worden
- dat het door de ittciíenerts) niet wcrtsclijk wordt geachtdat gedurendehet pr-;›t:es

van uctttatísatíchattdhat-'ingproceduresworden voortgezet.

Vcrzockt hetcolšege
- Dc ltandhzu-'ingspr<›cedurt:smet betrekking, tot het gebied aan dc Rcscngacrdext

op te schutten tot het mozncnt waarop het bestemmingsplan voor dat gebied is
geactualiseerdcn doorderaadis vastgesteld.

al (D

'tueliclttittg
De ond'<:rgeLekettdc(n)achten het niet langer v.-'cnscšijkdat in het gchícd Rnscngacrdc1.\'cgmg
veel langer gewerkt \wordt op basisvan em sterk verouderd bestemmingsplan. Het
bcstcmntingsplandient dan ook op kom: termijn te worden geaultxaliscerd(zie:vorige motie).
(Jur. zijdenshet proces van atctttašisatíctc bli_ivun}tmtd1t-met:achtenondcrgctckcndcncwctzcctts

nict g,_;cu^enst.Omdat de kans niet uitgeslotenkan worden dat perntanentc bewoning na
actttalísalicwel vmrtit t<›cg,::›:1aan,ishet thans niet gewenst voor dit betrel`l`c:1d::gebiedde
iopctttttzprt›c:cdu:'esdoor te zetten danwel nieuwe te starten. =
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From: Carla Kuijpers <4;-_i.a.§ï_> BULAGE l A

Date: 2009/2/5
Subject:TeruglcoppelingoverlegPñrox/inczieOverijssel inzake Rosengaardeweg
TOI
C0: Andre Bruins

Geachte raadsleden,

Graag informeer ik u namens het bestuur van Vereniging Rosengaardeweg over de contacten

die wij op verzoek van wethouder Goldsteen met de Provincie Overijssel hebben gelegd over de

ter inzage liggende nieuwe Omgevingsvisie, en de daarin opgenomen tekst over het 'niet mee

wil/en werken' aan het omvormen van bestemmingsplannen van recreatie naar wonen.

Na een aanvankelijk al positief stemmend bezoek aan een voorlichtingsbijeenkomst over de

Omgevingsvisie in Kampen eerder deze maand, heb ik vorige week overleg kunnen voeren met

de provinciaal ambtenaar die verantwoordelijk is voor de in de Omgevingsvisie opgenomen

concepttekst over recreatiewoningen. ik heb de Wethouder, de werkgroep en het

bestuur van de Vereniging Rosengaardeweg direct inhoudelijk geïnformeerd over

mijn bevindingen.

ln het overleg gaf de betreffende ambtenaar aan dat het thans een directe verantwoordelijkheid is

van de gemeente om te besluiten een nieuw bestemmingsplan te maken, en ook welke

bestemmingen men hier in opneemt. Zoals u wellicht bekend is, zijn met de nieuwe Wet op de

Ruimtelijke Ordening per 1 juli 2008 de bestuurlijke verhoudingen gewijzigd. De provincie hoeft het

bestemmingsplan niet meer goed te keuren, maar kan Wel een (afwijkende) Zienswijze

indienen. Het blijft natuurlijk altijd verstandig om de argumentatie voor het

bestemmingsplan van te voren even kort te sluiten door middel van vooroverleg,

maar de tekst van de Omgevingsvisie is volgens de verantwoordelijk ambtenaar zeker

niet leidend.

De tekst in de Omgevingsvisie is opgenomen naar aanleiding van een eerdere inventarisatie

door het ministerie van VROM (van ruim voor uw besluitvorming over de

Rosengaardeweg)onder alle betrokken gemeenten in Nederland, waarin gevraagd

werd naar bestemmingsplannen die mogelijk voor omvorming van recreatie naar

wonen in aanmerking kwamen. Het ministerie van VROM heeft de provincie

nadrukkelijk om opname van een dergelijke paragraaf in de Omgevingsvisie

gevraagd, maar ook in het bestaande streekplan is een dergelijke paragraaf al

opgenomen. in dit licht bezien, klinkt de tekst in de Omgevingsvisie al heel anders en

is het vaststellen van de nieuwe Omgevingsvisie geenszins maatgevend voor het

moeeliik maken van wonen aan de Rosengaardeweg.
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Ik kreeg aanvullend uitgelegd dat de provincie in de omgevingsvisie bewust gekozen heeft voor een
korte tekst en niet voor een uitgebreide omschrijving wanneer wel of niet meegewerkt zou kunnen
worden, ook al omdat dit tegenwoordig immers een verantwoordelijkheid van de gemeenten is.
Wei heeft de provincie met deze tekst beoogd een duidelijk kader neer te zetten. De tekst als
zodanig moet derhalve gelezen worden als een 'in principe' verklaring. l\/lits goed onderbouwd
mag de gemeente Dalfsen geheel zelfstandig besluiten het bestemmingsplan
Rosengaardeweg een nieuwe bestemming te geven. Het is dus helemaal aan U als
gemeenteraad om te besluiten om de Rosengaardeweg positief (als woongebied) te
bestemmen.

ik heb vervolgens gesteld dat de gemeente Dalfsen zorgvuldig bezig is met het uitvoeren van een
Onderzoekactualisatie bestemmingsplannen recreatiewoningen en dat dit onderzoeksresultaateen
goede basiszal bieden voor eventuele nieuwe bestemmingsplannen, c.q. de wijziging van
bestemmingsplannen voor de recreatiegebieden. Mijn conclusie is dat het goed lijkt om, zodra het
onderzoekgereed is en verdere conclusies kunnen worden getrokken, nader met de provincie te

overleggen. Dit heb ik ook geadviseerd aan wethouder Goldsteen en de projectgroep, met in
afschrift een bericht aan het bestuur van Vereniging Rosengaardeweg.

i\/iomenteel wacht de Vereniging Rosengaardeweg de uitnodiging voor af voor de bijeenkomst
welkebinnenkort gepland wordt over de eerste onderzoeksresultaten.

ik hoop u hiermee naar tevredenheid te hebben geinformeerd, en ben uiteraard beschikbaarvoor
eventuele vragen.

l\/let vriendelijke groet,

i\/lr. CJ. Kuijpers,

Lunos l\/lanagement l3.\/.

Plaggeweg 26

8076 Pivi Vierhouten
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