Hoofdvragen inzake communicatie:

1)

Als raad moesten we het jongste collegebesluit over dit maatschappelijk ingrijpend project uit
Kernpunten vernemen. Waarom heeft het college de raad niet actief geinformeerd over het te
nemen danwel genomen besluit van 3 oktober jl. en toen duidelijk werd dat de maatschappelijke
implicaties van dit project zeer groot zijn?

In april bent u geinformeerd via het RIS. Op dat moment was duidelijk dat er maatschappelijk een
discussie speelde en ook was bekend dat er bezwaren uit de buurt waren. Bij de informatie is
ook aangegeven dat hier toepassing werd gegeven aan de wijzigingsbevoegdheid en daarmee
een bevoegdheid van ons college was. Op basis van deze informatie hebben wij geen signalen
van u ontvangen die er op wezen dat u in het verdere besluitvormingsproces op de hoogte
gehouden zou willen worden.

De actieve informatievoorziening bestond uit de collegeberichten in april jl. over het
ontwerpbesluit en de bijoehorende verwijzing naar het RIS. Acht het college dit een adequate
invulling van de actieve informatieplicht richting raad in dit hele proces gedurende bijna 5 jaar?

Ja, de raad is tijdig in het besluitvormingsproces en volledig geinformeerd. De bevoegdheid over
dit soort aanvragen had de raad immers bij het college neergelegd bij de vaststelling van de
betreffende ontwikkelingsregeling in het bestemmingsplan. Voor de toepassing van deze
bevoegdheid bestaat geen wettelijke informatieplicht aan uw raad.

Inhoudelijke en technische/procedurele vragen:

3)

De belangenafweging zoals die is uitgevoerd door het college bij het mogelijk maken van dit
project wordt door velen zowel onvolledig als ondeugdelijk en dus onevenredig ervaren. Zoals u
weet is de collegebevoegdheid afhankelijk van die daadwerkelijke evenredige belangenafweging.
Slechts indien is aangetoond dat de belangenafweging inderdaad evenredig is geweest dan komt
het college wijzigingsbevoegdheid toe. Kunt u ons aantonen dat er een evenredige
belangenafweging qua uitvoerbaarheid, milieutechnisch, qua landschappelijke inpassing plaats
heeft gevonden? Zijn daarbij alle belangen van de aanvragers, de gebruikers en eigenaren van
aangrenzende gronden en/of nabijgelegen agrarische bedrijven alsmede waarden en functies
van de gronden welke het bestemmingsplan beoogt te beschermen door de gebruiksverandering
en de bedrijfsontwikkelingsmogelijkheden niet onevenredig geschaad?

Deze belangenafweging is gemaakt en weergegeven in de toelichting van het wijzigingsplan en
de daarbij behorende bijlagen waarin vele onderzoeken, onderbouwingen en verklaringen zijn
opgenomen. Dit is naar aanleiding van de zienswijze nogmaals overwogen.

Is er mogelijk ‘precedentwerking’ op grond van een eerdere, geheel andere handelwijze van het
college? Namelijk bij de 4e herziening bestemmingsplan buitengebied voormalige gemeente
Nieuwleusen (VOF 't Anker, zie de gemeentelijke webpagina).

Indien het college eerder voor een min of meer vergelijkbaar plan de raad wel raadpleegde en/of
bevoegdheden toekende, staat het het college dan vrij om bij het eveneens ingrijpende project
van Mts. Huisman dit na te laten? In de toelichting bij de 4° herziening staat nl. letterlijk: "Het
bestemmingsplan "Buitengebied (voormalige gemeente) Nieuwleusen" kent een
wijzigingsbevoegdheid voor de verplaatsing van agrarische bedrijven. De gemeente kiest ervoor
om geen gebruik te maken van deze eenvoudigere procedure, omdat het hier gaat om een groot
bedrijf waarvoor ook een milieueffectrapportage (plan-mer) moet worden gemaakt, en de
gemeente in dit geval ruimere inspraakmogelijkheden wil bieden."

Ambtshalve, dus in een later stadium is toegevoegd: "In het voorontwerp bestemmingsplan was
een bouwvlak van 1,5 ha op het perceel opgenomen (Agrarisch bedrijf uitgebreid). De verdere
bouwvoorschriften waren echter ongewijzigd. Omdat de opgenomen grootste lengte van 150
meter bij een bouwvlak van 1,5 ha niet afdoende is om op een goede wijze de bouwplannen te
kunnen realiseren is in dit geval de grootste lengte bijgesteld naar 200 meter. (Artikel 6 regels)".
Het project aan de Westerveldweg betreft een veel groter, nieuw bedrijf en geen verplaatsing.
Hoe verklaart u deze ongelijke behandeling?



Los van de inhoudelijke vraag is er geen precedent voor een werkwijze vanuit college naar de
raad. Enkel naar burgers/initiatiefnemers.

In het algemeen is er ook geen keuze welke procedure wordt toegepast om een ontwikkeling toe
te staan. Er dient gebruik te worden gemaakt van de minst “ingrijpende’ procedure. Past een
verzoek binnen de wijzigingsbevoegdheid, dan dient hiervan gebruik te worden gemaakt, voordat
er een herziening in beeld komt. Dit om aanvragers niet onnodig lange procedures en op kosten
te jagen.

Dit is ook een verschil met de herziening voor 't Anker. De gemeente heeft de kosten voor de
planologische procedure voor haar rekening genomen als onderdeel van de aankoop
overeenkomst van het perceel van 't Anker aan de Bouwhuisweg. (2006).

Er zijn overigens ook andere gevallen bekend waarbij wel gebruik is gemaakt van de
wijzigingsbevoegdheid of een artikel 19 lid 1 WRO (oud) vrijstelling welke door uw raad
gedelegeerd was om een nieuw een agrarisch bedrijf toe te staan.

Op deze bouwvlakken kan zich nu ook een intensieve veehouderij vestigen, die Mer-plichtig kan
zijn, met hetzelfde aantal legkippen als in dit verzoek. Overigens kan dit op ieder ander bouwvlak
binnen de bestemmingsplannen van het buitengebied Dalfsen en Nieuwleusen.

Op 28 september jl. kondigde Staatssecretaris H. Bleker een nieuwe mestwet aan middels een
brief aan de Tweede Kamer. Kende het college deze brief toen de beslissing viel op 3 oktober jl.?
De betreffende brief van Staatssecretarissen H. Bleker en J. Atsma gaat over een visie op
toekomstig mestbeleid dat aan de hand van vier sporen de komende maanden verder wordt
uitgewerkt en de uitwerking van de Nitraatrichtlijn. Er is dus geen sprake van nieuwe wetgeving
die aan de kamer is aangeboden. De brief bevat alleen informatie over hoe het toekomstige
mestbeleid verder wordt uitgewerkt.

Bij de besluitvorming hadden wij geen kennis van deze brief, maar het is op basis van deze brief
naar onze mening onmogelijk om op voorhand de gevolgen voor het toekomstige mestbeleid op
lokaal niveau in te schatten. Laat staan dat wij bij besluitvorming onmogelijk rekening kunnen
houden met eventuele toekomstige wetgeving op welk gebied dan ook.

GGD en IRAS publiceerden in de afgelopen maanden over de relatie tussen volksgezondheid en
veehouderij, al of niet in opdracht van de regering. Kent het college deze inzichten en kan het
college inzichtelijk maken brengen hoe de weging van deze inzichten met betrekking tot de
volksgezondheid heeft plaatsgevonden?

Het college is op de hoogte van deze inzichten, zoals u ook kunt lezen in de beantwoording van
de zienswijze en in de, met een paragraaf over volksgezondheid aangevulde, toelichting van het
wijzigingsplan.

Hoe heeft het college de belangenafweging kunnen maken gelet op de uitspraken door de
Staatssecretaris inzake de aangenomen motie door de Tweede Kamer en de uitspraken bij de
raadsbijeenkomst inzake de Structuurvisie buitengebied? Wanneer wil het college de discussie
over grote veehouderijbedrijven in onze gemeente voeren mede gelet op eventuele actualisering
van de plattelandsvisie?

De belangenafweging ten aanzien van de motie hebben wij voor de ter inzage legging van het
ontwerp gemaakt. In de notitie die is opgesteld naar aanleiding van vragen van ons college wordt
aan de motie en oproep van de Staatssecretaris ingegaan. Deze notitie heeft u tevens als
informatie op het RIS aangetroffen.

Het is ons overigens onduidelijk op welke uitspraken bij de behandeling van de Structuurvisie
Buitengebied u doelt. Hierbij is door de raad alleen aangegeven dat u verder wil spreken over



megastallen. Dit zal in de bespreking van de concept Structuurvisie Buitengebied in de
raadscommissie van december aanstaande dan ook aan de orde komen.

Wel dient u er rekening mee te houden dat aanvragers uit moeten kunnen gaan van een
betrouwbare overheid en het niet zo kan zijn dat bij het vaststellen van “strenger” beleid dit
inhoud dat hun initiatief dat eerder bij ons was ingediend dan niet meer uitgevoerd kan worden.
Op het moment van indiening van het ruimtelijke verzoek eind 2007 en de vaststelling van het
wijzigingsplan staat de plattelandsvisie de nieuwvestiging van dit bedrijf op deze locatie toe.

De Structuurvisie Buitengebied zal overigens de plattelandsvisie vervangen en geldt derhalve als
“actualisering van de plattelandsvisie”.

8) De afstand tot de dichtstbijzijnde woning dient minimaal 400 meter te zijn volgens het college.
In het tervisieliggende besluit lezen we dat de afstand zal nu 356 meter zal zijn. Hoe is dit te verklaren?
Hoe willekeurig en vrijblijvend is dit collegecriterium?

De 400 meter is een richtafstand voor het zoeken naar een geschikte locatie voor nieuwvestigign van een
pluimveebedrijf (leghennen met uitloop). Dit is gebaseerd op dat uitloop van kippen op tot op maximaal
350 meter van de schuur mag plaatsvinden en hierbij dan nog minimaal 50 meter afstand tot een woning
aangehouden moet worden.

De meest ideale locatie heeft dus geen woning van derden binnen 400 meter van de schuren. In dit geval
is de werkelijke afstand vanaf de perceelsgrens (niet vanaf de schuur) 356 meter aan één zijde van de
locatie. In dit geval kan een mogelijke uitloop wettelijk gezien dus maar tot op ongeveer 300 meter van de
schuur gerealiseerd worden. De locatie bied nog wel afdoende ruimte voor een mogelijke uitloop nu aan
de andere zijde wel aan de 400 meter afstand wordt voldaan.

Bij alle uitgevoerde onderzoeken zijn de juiste gegevens gebruikt (de codrdinaten van de locatie van de
dichtstbijzijnde woning) En is gebleken dat aan alle wettelijke eisen voldaan kan worden.

9) Hoe heeft het college de zoektocht naar alternatieve al of niet bestaande locaties getoetst? Zijn er
aantoonbare onderzoeken gedaan behoudens de acties welke blijken uit de makelaarsbrief?

Er is in het proces zeker gekeken naar alternatieven, zeker toen de kwaliteitsimpuls aan de orde kwam.
Problemen met bestaande bouwvlakken is dat veel stoppende agrariérs op het perceel willen blijven
wonen en er dan geen ruimte is voor stallen van andere agrariérs. De woning wordt dan immers niet als
bedrijfswoning gebruikt maar moet voor de milieuwetgeving getoetst worden als woning van derden.

Een geschikte bestaande locatie te vinden die geheel in eigendom verkregen kan worden is dus zeker
niet zomaar voor handen.

10) Het college heeft geen inzicht in de economische uitvoerbaarheid omdat de kwaliteitsimpuls en de
landschappelijke inpassing afgedwongen kunnen worden. Waarop is dit vertrouwen gebaseerd?

Wij begrijpen deze vraag niet geheel. Wel wijzen wij u er op dat wij een ontwikkelingsovereenkomst met
de ondernemer zijn aangegaan, met een fors boetebeding. Dit en door het opnemen van de verplichting
tot landschappelijke inpassing in de regels van het wijzigingsplan, is voor ons voldoende garantie dat
landschappelijke inpassing gerealiseerd wordt of afgedwongen kan worden.



