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Inspraak  

 
De concept Nota Kampeerbeleid 2011 heeft van 17 augustus tot en met 14 september 
2011 voor een ieder ter inzage gelegen. Binnen deze termijn zijn er 3 inspraakreacties 
binnengekomen. De ingekomen reacties zijn samengevat en van een gemeentelijk 
standpunt voorzien. Naar aanleiding van het gemeentelijk commentaar wordt het 
beleidsplan zo nodig aangepast.  
 
Om privacyredenen zijn de NAW (naam- adres en woonplaats) gegevens 
geanonimiseerd. Reclamanten zijn hiervan schriftelijk in kennis gesteld.   
 

Resultaten inspraakprocedure 

De ontvangen inspraakreacties hebben geresulteerd in de volgende thematische 

indeling waarbij de indeling van de nota is aangehouden: 

 

1. Inleiding 
1.1. Achtergrond 
1.2.  Doelstelling 
1.3.  Uitwerking in hoofdlijnen 
1.4.  Proces 
1.5.  Leeswijzer Nota Kampeerbeleid 
2. Beleidskaders 
2.1.  Deelgebieden 
2.2.  Beleidsplan Recreatie en toerisme 
2.3.  Bestemmingsplannen 
3. Kampeerterreinen 
3.1.  Algemeen 
3.2.  Kampeerterrein: Toeristische recreatieplaatsen 
4. Kleinschalig kamperen 
5. Overige vormen van kamperen 
5.1  Verenigingskamperen 
5.2  Natuurkampeerterreinen 
5.3  Kamperen buiten kampeerterreinen 

 
 

1. Reclamant 1 

Bij brief van 13 september 2010, ingekomen op 15 oktober 2010 (kenmerk 6310), heeft 
reclamant een inspraakreactie ingediend. 
  

• Reclamant spreekt waardering uit voor het proces waarop de nota 
kampeerbeleid 2008 is geëvalueerd en de nota kampeerbeleid 2011 tot stand is 
gekomen. Niettemin heeft de nota voor reclamant niet tot het gewenste resultaat 
geleid. 
 
Refererend naar de keuze van de raad in 2008 om een maximum in te stellen 
van 15 standplaatsen is reclamant verbaasd dat een meerderheid van de 
huidige raad bij de vaststelling van het beleidsplan recreatie en toerisme 2011-
2020 instemde met het schrappen van de zinsnede van 15 standplaatsen bij het 
kamperen bij de boer. Volgens reclamant zijn de argumenten destijds nog 
steeds valide. Gesteld wordt dat de uitbreiding naar 25 standplaatsen niets te 
maken heeft met het versterken van het toeristisch product van Dalfsen en 
evenmin op het inspelen van kansen die de toeristische markt biedt. De 
vraagzijde van de markt is gebaat bij voldoende differentiatie en niet met meer 
van hetzelfde. Volgens reclamant heeft het segment kamperen bij de boer z’n 
grens in de markt bereikt.   
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Reclamant stelt dat de vorm van kamperen bij de boer gezorgd heeft voor een 
enorme toename van het aantal standplaatsen, tot wel 30% (op landelijk 
niveau). Let wel dit is gebeurd in de krimpende markt met negatieve gevolgen 
voor de reguliere kampeerterreinen. Reclamant refereert aan de 
terughoudendheid van organisaties als SVR en VeKaBo om het aanbod nog 
verder uit te breiden. Een andere indicator van het grote aanbod is de huidige 
prijsstelling; de gerealiseerde omzet per reservering staat onder druk. Bovendien 
stelt reclamant dat de toename van het aantal kampeerplaatsen in de afgelopen 
jaren niet tot een toename van het aantal overnachtingen heeft geleid. 
 
Reclamant vindt de argumentatie van de dalfser boerencamping eigenaren dat 
15 standplaatsen niet toereikend is voor een gezonde exploitatie geheel voorbij 
gaat aan het feit dat kamperen bij de boer in eerste aanleg om boeren van 
neveninkomsten te voorzien. In dit verband stelt reclamant dat het onwenselijk is 
om op basis van één “excuusboer” het kampeerbeleid in Dalfsen aan te passen 
van 15 naar 25 standplaatsen (uitbreiding capaciteit). Tezamen met de jaarrond 
exploitatie betekent dit een sterke verruiming van exploitatiemogelijkheden. In de 
optiek van reclamant valt dit niet te rijmen met de beleidskeuze voor meer 
diversiteit.     
 
Eveneens onwenselijk is de geboden mogelijkheid aan boerencampings om 
trekkershutten, tenthuisjes en experimenteerruimte voor gelijksoortige objecten 
te exploiteren. Gesteld wordt dat het kamperen bij de boer de recreatiesector al 
op kampeergebied in de problemen heeft gebracht. Deze voorgestelde 
beleidskeuze zal reguliere kampeerbedrijven nog verder negatief beïnvloeden 
en per saldo een averechts effect hebben op kwaliteit van het toeristisch 
kampeerproduct in de gemeente Dalfsen.   
 
Reclamant komt met de volgende voorstellen: 
- Vasthouden aan het maximaal aantal van 15 standplaatsen voor   
    boeren/minicampings; 
-  Vasthouden aan de koppeling met het boerenbedrijf als hoofdinkomen; 
-  Het niet faciliteren van trekkershutten, tenthuisjes en experimentele ruimte  
    voor gelijksoortige objecten.   

 
Reactie gemeente n.a.v. aandachtspunten hoofdstuk 4  Kleinschalig kamperen 
De gemeente constateert instemming met het proces van de nota 
kampeerbeleid. De  verwoorde beleidskeuzes voor kleinschalig kamperen 
worden door reclamant niet onderschreven. 
De gemeente houdt niet meer vast aan de mogelijkheid van maximaal 15 
standplaatsen per kleinschalig kampeerterrein maar wil het kleinschalig 
kamperen, wat ook Vechtdalbreed het geval is, via een ontheffing (afwijking 
bestemmingsplan) tot maximaal 25 standplaatsen faciliteren.   
De impact op de verblijfscapaciteit en de vermeende omzetderving bij 
ondernemers van reguliere kampeerterreinen vinden wij zodanig dat een 
generieke ophoging op voorhand te ver gaat, vandaar dat maatwerk per locatie 
op z’n plaats is.  Gelet op het geringe aantal verzoeken vanaf 2008 tot het 
starten van een kleinschalig kampeerterrein is het quoteren van het aantal 
kleinschalige kampeerterreinen vooralsnog niet aan de orde.    
Door de koppeling aan het actief agrarisch bedrijf blijft het aan agrariërs 
voorbehouden om desgewenst kamperen bij boer als nevenactiviteit te starten. 
Het laten vervallen van de eis om een hoofdinkomen uit het boerenbedrijf te 
hebben alvorens een kleinschalig kampeerterrein te mogen starten, sluit niet 
meer aan op de jaarlijks fluctuerende inkomenssituatie van agrarische gezinnen. 
Bovendien is een inkomenstoets niet handhaafbaar en ruimtelijk niet relevant. 
Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota niet aangepast. 
 
In aansluiting op de ambitie van het beleidsplan recreatie en toerisme 2011-
2020 wil de gemeente een pro-actieve houding neerzetten voor het stimuleren 
van agrotoerisme. Echter waar aanvankelijk het faciliteren van trekkershutten, 
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tenthuisjes en experimentele ruimte voor gelijksoortige objecten als mogelijkheid 
is aangegeven wil de gemeente deze mate van diversiteit voor agrotoerisme 
heroverwegen (vooralsnog geen objecten met een immobiel karakter  en een 
hoogte van maximaal 5 meter die ook op reguliere kampeerterreinen worden 
gefaciliteerd) en rekening houden met de door reclamant naar voren gebrachte 
reactie.  
Bij kleinschalig kamperen worden alleen tenthuisjes toegestaan (trekkershuisjes 
mogen een maximale oppervlakte van 28 m2 hebben en een maximale hoogte 
van 3,3 meter, gemeten vanaf de onderkant van de plek waar de grond wordt 
geraakt.)  Bij kleinschalig kamperen wordt geschrapt het faciliteren van 
trekkershutten en een experimentele ruimte tot maximaal 60 m2, met een 
hoogte van maximaal 5 m.   
Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota aangepast.   
 

• Reclamant merkt over hoofdstuk 2 op dat het tegen de achtergrond van de 
structuurvisie buitengebied het overbodig is om de tabellen van de 
plattelandsvisie in deze nota kampeerbeleid 2011 op te nemen. In de optiek van 
reclamant volstaat een opmerking dat totdat de structuurvisie is vastgesteld door 
de raad de plattelandsvisie nog het geldende beleidskader vormt.   
 
Reclamant komt met de volgende voorstellen: 
- Tabel en deelgebiedoverzicht Plattelandsvisie laten vervallen;  
- Aanpassing verwijzing in eerste alinea naar: beleidsplan recreatie en toerisme 
  2011-2020; 
- Schrappen zinsnede:”Totdat de raad een besluit neemt etc. etc. … nog steeds 
  leidend.”  
  
Reactie gemeente n.a.v. aandachtspunten hoofdstuk 2 Beleidskaders  
De gemeente constateert instemming met het proces van de nota 
kampeerbeleid.  
Op dit moment heeft de raad de structuurvisie buitengebeid nog niet 
vastgesteld. Zodra de structuurvisie buitengebied door de raad is vastgesteld 
komt de plattelandsvisie als beleidsdocument te vervallen. Het volstaat om in 
paragraaf 2.1. te verwijzen naar de plattelandsvisie. De afbeelding met 
deelgebieden en tabellen met ontwikkelingsmogelijkheden kunnen daardoor 
worden geschrapt.  
Na de vaststelling van het beleidsplan recreatie en toerisme 2011-2020 in 
januari 2011 is de verwijzing in de eerste alinea naar het actuele beleidsplan op 
z’n plaats.  
Met de vaststelling door de raad van de nota kampeerbeleid 2011 is de laatste 
zin “Totdat de raad een besluit neemt… nog steeds leidend.” niet meer van 
toepassing en kan derhalve vervallen. 
Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota aangepast. 
 

• Reclamant laat over hoofdstuk 3 weten dat de beleidskeuze dat elk 
kampeerterrein een eigen bestemmingsplan dient te hebben op zichzelf correct 
is maar in het perspectief van het bestemmingsplan recreatiewoningen en 
recreatieterreinen verwoord zou moeten worden. 
 
Reclamant komt met de volgende voorstel: 
- Beleidskeuze: doelstelling is dat alle recreatieterreinen worden opgenomen in 
  het bestemmingsplan recreatiewoningen en recreatieterreinen en anders over 
  een eigen bestemmingsplan beschikken. 
 
Tot slot wordt gesteld dat de nota kampeerbeleid 2011 in eerste instantie en 
primair bedoelt is voor bedrijven met kamperen als hoofdactiviteit en vraagt voor 
bedrijven die hun hoofdinkomen moeten verdienen met kamperen ruime kaders 
voor hun ontwikkeling. 
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 Reactie gemeente n.a.v. aandachtspunten hoofdstuk 3   
De gemeente heeft inmiddels de voorbereiding gestart voor een algemeen 
bestemmingsplan recreatiewoningen en recreatieterreinen. Hierin zullen 
uniforme voorschriften worden opgenomen met  per recreatieterrein een 
specifieke verbeelding (voorheen plankaart genoemd).  
Zolang echter het nieuw op te stellen bestemmingsplan recreatiewoningen en 
recreatieterreinen niet is vastgesteld gelden de vigerende bestemmingsplannen 
voor kampeerterreinen. Strikt genomen is er nu dus nog voor elk kampeerterrein 
een bestemmingsplan. We willen (toe naar) een algemeen bestemmingsplan 
voor recreatiewoningen en recreatieterreinen met een specifieke verbeelding per 
recreatieterrein. 
Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota aangepast. 
 

 

2. Reclamant 2 

Bij brief van 14 september 2011, ingekomen op 15 september 2011 (kenmerk 6397), 
heeft reclamant een inspraakreactie ingediend. 
 

• Reclamant geeft als algemene reactie aan dat de totstandkoming van Nota 
Kampeerbeleid in goed overleg met ondernemers tot stand is gekomen. 
Eveneens stelt reclamant dat de Nota Kampeerbeleid goed aansluit bij de 
ambities en voorwaarden van het vastgestelde beleidsplan recreatie en toerisme 
2011 – 2020 met het bieden van kansen en ruimere mogelijkheden voor 
kampeerterreinen en kleinschalige campings (sectorbreed) die aansluiten bij de 
huidige tijd en markt.  
 
Wat betreft invulling en uitwerking doet reclamant een beroep om naar de 
toekomst toe ruim de mogelijk te geven om de kansen in de nota kampeerbeleid  
te verzilveren, en denkt daarbij aan bestemmingsplaninvullingen in geval van 
kampeerterreinen en aanvragen kleinschalige campings.  
 
Reactie gemeente: 
De gemeente constateert dat de verwoorde beleidskeuzes in algemene zin door 

       reclamant worden ondersteunt.     
De nota kampeerbeleid 2011 schetst beleidsrichtingen. In termen van fysieke  

       ruimte worden binnen de wettelijke kaders van bijvoorbeeld ruimtelijke ordening 
       geboden. Wanneer gevraagd wordt om ruimte bij ondernemers, of dit nu een 
       bestemmingsplaninvullingen voor kampeerterreinen betreft of aanvragen voor 
       kleinschalige campings, zal dit per geval in beeld worden gebracht, getoetst 
       worden aan de wettelijke kaders, en kan (waar mogelijk) desgewenst via 
       maatwerk worden gefaciliteerd door een wijziging van het bestemmingsplan.   
       Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota niet  aangepast. 
 

• Reclamant geeft eveneens een zienswijze vanaf eigen erf aan. Reclamant is blij 
met het proces en de totstandkoming, inhoud en taal van de Nota 
Kampeerbeleid en spreekt van een compleet, kansrijk pakket oor ‘klein’ en 
‘groot’. Eveneens wordt aangehaald dat de nota kampeerbeleid 2011 een nota 
is met kansen en mogelijkheden binnen randvoorwaarden. Gesteld wordt dat 
alle ondernemers evenveel recht hebben op een gezonde bedrijfsvoering en dat 
bovendien innovatieve en samen optrekkende grote en kleine kampeerbedrijven 
kampeerders aantrekken die Dalfsen passen. In dit kader stelt reclamant dat 
boeren- en kleine campings van essentieel belang zijn voor het totale kampeer 
aanbod en verdient toekomstmogelijkheden. Een uitbreiding tot 25 
standplaatsen voor kleinschalige campings ziet reclamant niet als een 
bedreiging voor de reguliere campings. Voor de kleinschalige camping van 
reclamant is de uitbreiding van het aantal standplaatsen een mogelijkheid voor 
een kwalitatieve en exploitabele boerencamping. Voor reclamant is een 
bestemmingsplan(herziening) geen optie in verband met beperking van de 
agrarische bedrijfsvoering van het eigen erf en buren. 
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Reactie gemeente: 
De gemeente constateert dat een groot aantal van de in  de nota verwoorde 

       beleidskeuzes voor kleinschalig kamperen door reclamant worden ondersteunt.     
       Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota niet  aangepast. 
 

• Reclamant geeft in een aanvulling op de zienswijze (mail 15 september 2011 
Aanvulling zienswijze Nota Kampeerbeleid 2011) aan het positief te vinden dat 
is voorgesteld het toetsingscriterium hoofdinkomen te laten vervallen voor een 
nieuw kleinschalig kampeerterrein.       
Eveneens doet reclamant de suggestie als toelatingseis voor kleinschalig 
kamperen de Gecombineerde Opgave te hanteren, opdat volgens reclamant ook 
agrarische bedrijven die geen vee hebben maar waar wel sprake is van een  
bedrijfsmatige agrarische bedrijfsvoering eventueel de mogelijkheid hebben een 
boerencamping te starten.   
 
Reactie gemeente: 
Via de rekenmodule van het LEI (Landbouw Economisch Instituut) kan de 

       bedrijfsomvang in  NGE (Nederlandse Grootte Eenheid) al voor  
       akkerbouwbedrijven als ook voor agrarische bedrijven met dieren (of een 
       combinatie  van agrarische bedrijfsactiviteiten) worden bepaald. Het stellen van 
       een toelatingseis in NGE’s voldoet juist om de maat te nemen voor allerlei  
       agrarische bedrijfsvoeringen.  

 Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota niet aangepast.  
 
 

3.  Reclamant 3 

Per telefonisch onderhoud heeft reclamant op 12 september 2011 een inspraakreactie 
ingediend.   
 

• Reclamant geeft aan dat met de structuurvisie buitengebied de plattelandsvisie 
komt te vervallen en stelt voor om de kaart met de deelgebieden van de 
plattelandsvisie inclusief tabellen uit paragraaf 2.1. weg te laten. 
 
Verder ontbreekt onder paragraaf 2.3. de verwijzing naar de opgenomen tabel 2. 
aanbod overige verblijfsvoorziening.      
 
Reactie gemeente n.a.v. hoofdstuk 2 
Op dit moment heeft de raad de structuurvisie buitengebeid nog niet 
vastgesteld. Zodra de structuurvisie buitengebied door de raad is vastgesteld 
komt de plattelandsvisie als beleidsdocument te vervallen. Het volstaat om in 
paragraaf 2.1. te verwijzen naar de plattelandsvisie. De afbeelding met 
deelgebieden en tabellen met ontwikkelingsmogelijkheden worden geschrapt.  
De onder paragraaf 2.3. opgenomen verwijzing aanbod huidige campings en 
aanbod minicampings c.q. kamperen bij de boer wordt aangevuld met aanbod 
overige verblijfsvoorziening.     
Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota aangepast. 
 

• Reclamant bevreemdt het dat onder paragraaf 3.1 gesteld wordt dat elk terrein 
een eigen bestemmingplan terwijl de gemeente werkt aan het ontwikkelen van 
een bestemmingsplan voor recreatiewoningen en recreatieterreinen. 
 
In de beleidskeuze is gesteld dat bestaande bedrijven mogen uitbreiden conform 
de ontwikkelingsmogelijkheden van het bestemmingsplan en er situaties 
denkbaar zijn waar er een bouwvlak wordt aangegeven in het verband met de 
ruimtelijke inpasbaarheid. 
 
Reactie gemeente n.a.v. hoofdstuk 3 
De gemeente heeft inmiddels de voorbereiding gestart voor een algemeen 
bestemmingsplan recreatiewoningen en recreatieterreinen. Hierin zullen 
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uniforme voorschriften worden opgenomen met  per recreatieterrein een 
specifieke verbeelding (voorheen plankaart genoemd).  
Zolang echter het nieuw op te stellen bestemmingsplan recreatiewoningen en 
recreatieterreinen niet is vastgesteld gelden de vigerende bestemmingsplannen 
voor kampeerterreinen. Strikt genomen is er nu dus nog voor elk kampeerterrein 
een bestemmingsplan. We willen (toe naar) een algemeen bestemmingsplan 
voor recreatiewoningen en recreatieterreinen met een specifieke verbeelding per 
recreatieterrein. 
Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota aangepast. 
 
Bij de uitwerking van het bestemmingsplan voor recreatiewoningen en 
recreatieterreinen, wordt mede door de ambities vanuit het beleidsplan recreatie 
en toerisme 2011-2020, ingezet op flexibiliteit, met name voor (de vorm van) het 
bouwblok. 
Naar aanleiding van deze inspraakreactie wordt de nota niet aangepast.   

 
 
 


