









Aan:   Leden presidium gemeente Dalfsen 
 
Van:  Bregien Goosselink: secretaris rekenkamercommissie Dalfsen 
 
Onderwerp: notitie voor het presidium van woensdag 24 november a.s. voor agendapunt: 
                       gevolgen bezuinigingen rekenkamercommissie 
 
 
Aanleiding:  bezuinigingen op budget rekenkamercommissie per 1 januari 2011 
 
 
====================================================================== 
 
Inleiding 
 
De rekenkamercommissie Dalfsen heeft haar ontslag aangeboden aan de raad van Dalfsen. 
Reden hiervoor is de bezuiniging op het budget van de rekenkamercommissie. 
 
Hierbij ontvangt u een notitie waarin de mogelijkheden worden aangegeven voor de invulling 
van de rekenkamerfunctie. De mogelijkheden zijn op hoofdlijnen uitgewerkt. Verdere 
uitwerking is natuurlijk altijd mogelijk. 
 
Op dit moment is de rekenkamerfunctie als volgt ingevuld: 
1 externe voorzitter en 2 externe leden en 1 secretaris. 
De onderzoeken zijn tot op heden allemaal uitbesteed aan verschillende 
onderzoeksbureau’s, wat 1 onderzoek per jaar opleverde. 
De rekenkamercommissie werkt op dit moment alleen nog voor Ommen. 
 
Overzicht van mogelijkheden 
 
Mogelijkheden voor een nieuwe rekenkamerfunctie zijn (niet in volgorde van belangrijkheid): 
 
1. Aansluiting bij de gemeente Staphorst –  de rekenkamercommissie heeft eind vorig jaar 
haar ontslag aangeboden en gekregen in Staphorst. Het ontslag was o.m. ook vanwege 
bezuinigingen op het budget van de rekenkamercommissie.  
De gemeente Staphorst wil binnenkort starten met een nieuwe rekenkamercommissie. Een 
mogelijkheid is dat Dalfsen en Staphorst gezamenlijk kijken naar nieuwe leden. De 
gemeente Staphorst kies ervoor om weer 3 externe leden aan te trekken. Het 
onderzoeksbudget ligt daar iets hoger dan in 2011 in Dalfsen. 
 
2. Instellen nieuwe rekenkamercommissie (los van Staphorst) met leden uit de raad en/of 
externe leden.  
 
3. Instellen van een directeur rekenkamer en één onderzoeker. Ook dat is een optie die in 
den lande (o.a. Zuid-Friesland) voorkomt. Berekend zal moeten worden of dit 
goedkoper/efficiënter/effectiever is dan de huidige vorm. 
 
Bovenstaande gaat over de vorm en wat betreft de uitvoering van de onderzoeken, er van 
uitgaande dat er toch één onderzoek per jaar wordt uitgevoerd, zijn er de volgende opties: 
 
1. bij de werving een grotere bijdrage verlangen van de commissieleden bij het onderzoek; 
2. de secretaris kan inhoudelijk een grotere bijdrage leveren door bijvoorbeeld conclusies en 
aanbevelingen te schrijven. 
3. het onderzoek kan (zeker het methodische gedeelte) uitbesteed worden aan een 
universiteit of hogeschool. Dat betekent dat studenten worden ingezet bijvoorbeeld voor een 







stageplaats om onderzoek te doen.  
4. meer samenwerking zoeken met andere rekenkamers in het land. Meer samenwerking 
betekent minder zelf steeds het wiel uitvinden, wat op zich al efficiënter werkt. 
5. opnieuw nieuw leven inblazen van de pool van gemeentelijke onderzoekers. Deze pool 
bestond uit mensen van de DOORSZ-gemeenten die konden worden ingezet voor 
rekenkameronderzoek in andere gemeenten. In Staphorst is daar één keer gebruik van 
gemaakt door iemand uit Dalfsen en Olst-Wijhe onderzoek te laten uitvoeren. De pool is op 
dit ogenblik slapende omdat mensen niet gemist konden worden binnen de organisatie met 
als gevolg dat het onderzoek in eigen tijd moest gebeuren (wat juist niet de bedoeling was). 
6. Efficiënter vergaderen: minder bij elkaar komen met verslaglegging etc en meer 
uitwisseling via de mail over de inhoud van de rapporten. 
 
Aanbevelingen 
 
Uitgaande van één onderzoek per jaar en een lager onderzoeksbudget lijkt het me goed om 
jaarlijks te kijken naar:  
 
welk thema’s wil de raad graag behandeld zien, welke vragen zijn daarbij van belang en hoe 
vindt borging in de organisatie plaats.  
 
De borging in de organisatie is in principe niet een vraag van de raad, maar een vraag  van 
het college. Landelijk blijkt echter dat wanneer er breder gekeken wordt dan alleen de 
gemeenteraad de onderzoeksrapporten beter aansluiten bij de organisatie. Dit werkt 
effectiever en in principe krijgt men ook meer waar voor zijn geld omdat én de raad én de 
organisatie er baat bij hebben.  
De rekenkamercommissie kan haar onafhankelijkheid behouden door wel zelfstandig voor 
een onderwerp te kiezen en tegelijkertijd rekening te houden met de voorkeuren van de raad. 
 
Daarnaast stel ik voor om zoals aangegeven bij punt 6 te kiezen voor een andere organisatie 
van de werkzaamheden waaronder efficiënter vergaderen.  
 
Start voor 2011: 
Het onderzoeksprogramma 2011 is in concept gereed. Als we dit binnenkort bespreken in 
het presidium dan horen we van de raad welke onderwerpen geschikt is voor 2011. 
Vervolgens een hogeschool of universiteit benaderen met de vraag of er een student 
onderzoek zou kunnen doen naar dat thema. Wanneer er gelijktijdig gestart wordt met het 
werven van nieuwe leden voor een rekenkamercommissie kunnen deze trajecten synchroon 
lopen. Dat betekent dat er in ieder geval in de loop van 2011 een rekenkamercommissie is 
voor het verder begeleiden van het rapport 2011. De secretaris zou de conclusies en 
aanbevelingen kunnen opstellen bij het rapport.  
 
Voor het jaar 2012 kunnen we bekijken of er wellicht mensen binnen de pool bereid zijn een 
onderzoek te doen.  
  








Optie 1.  
 
Aansluiting bij de gemeente Staphorst -  de rekenkamercommissie heeft eind vorig jaar haar ontslag 
aangeboden en gekregen in Staphorst. Het ontslag was o.m. ook vanwege bezuinigingen op het 
budget van de rekenkamercommissie. De gemeente Staphorst wil binnenkort starten met een nieuwe 
rekenkamercommissie. Een mogelijkheid is dat Dalfsen en Staphorst gezamenlijk kijken naar nieuwe 
leden. De gemeente Staphorst koos er in eerste instantie nog voor om wederom 3 externe leden aan 
te trekken. Het onderzoeksbudget ligt daar (€ 16.000) iets hoger dan in Dalfsen (€ 14.000) in 2011. 
 
Evaluatiecommissie Staphorst 
Na overleg met de griffier van de gemeente Staphorst blijkt dat zij een evaluatiecommissie hebben 
ingesteld die het functioneren van de Rekenkamercommissie van de afgelopen jaren heeft 
beoordeeld. Hieruit hebben zij een pakket aan eisen samengesteld, dat mee is genomen in een 
nieuwe verordening.  
 
Een aantal (nieuwe) eisen zijn: 


• Een vaste vergoeding per maand i.p.v. een uurlijkse vergoeding. 


• Het kunnen aanbevelen van onderzoeksonderwerpen en het kunnen sturen (op delen) van 
het onderzoek. 


• Een minimum aantal onderzoeken per jaar presenteren. 


• Goede communicatie met de raad c.q. griffie. 


• Leden dienen uit de omgeving te komen, zodat km-vergoeding beperkt blijft en overleg 
makkelijk in te plannen is. 


• Eisen m.b.t. de terugkoppeling richting raad, vooral ook voldoende onderbouwing over 
onderwerpen van de groslijst die niet gekozen worden. 


• Roulerend systeem waarin elke 3 jaar een lid vervangen kan worden (dit was nog bij de 
constructie met meerdere leden). Wel dient ontslag door de raad mogelijk te zijn bij 
wanprestatie. 


• Dient zelfstandig onderzoek te kunnen doen. 
 
Directeur-model 
Door voortschrijdend inzicht is door Staphorst toch besloten te kijken naar de constructie één 
‘directeur’ en één secretaris (Bregien). Hierbij kan de directeur uit de omgeving komen, zodat er 
gemakkelijk overleg plaats kan vinden, waarin beide griffiers betrokken kunnen worden. Hier kan men  
bijvoorbeeld denken aan een gezamenlijk 2-maandelijks overleg met de RKC. Verder kunnen de 
directeur en de secretaris zelf de onderzoeksopzet, conclusie en aanbevelingen schrijven en hierbij 
het methodische gedeelte overlaten aan bijvoorbeeld studenten uit het hoger onderwijs. Hierdoor 
worden de kosten beperkt.   
 
Verwachte kosten 
De huidige kosten van de secretaris zijn € 6000 per jaar. Wanneer een directeur dergelijke taken op 
zich krijgt als het zelf schrijven van het rapport, dan zijn de gevraagde competenties gevarieerder. Een 
vergoeding van € 400 á € 500 per maand is hierbij realistisch. Dit is een kostenpost van € 4800 - € 
6000 per jaar. Een totaal dus van max. € 12.000. De begrote post van € 14.000 is dus krap, ook 
gezien de nog niet verwerkte km-vergoeding. Verder is het verstandig om een stagevergoeding te 
geven aan de student die het methodisch onderzoek uitvoert. Hierdoor wordt de opdracht 
aantrekkelijker gemaakt. Wil de raad een onderzoek op een zeer specialistisch gebied, waarvoor toch 
een extern bureau nodig is? Dan zal men rekening moeten houden met extra kosten. 
 
Andere aanbevelingen  


• Opnemen in de verordening dat er jaarlijks overleg plaats vindt met een auditcommissie, 
bestaande uit rkc-leden, griffier en een raadslid. Hierin kunnen zowel de huishoudelijke zaken 
als de onderzoeken en resultaten besproken worden. 


• Als deze optie gekozen wordt, binnenkort starten met Staphorst met het opstellen van een 
functieprofiel voor de directeur en deze laten accorderen door de raden/presidia. 


• Het starten van het onderzoek van 2011 kan wel alvast opgestart worden door Bregien. 
Wanneer in de loop van het jaar de directeur is aangesteld, dan kan hij/zij vervolgens de 
uitkomsten presenteren.  


 
 







Optie 2.  
 


2. Instellen nieuwe rekenkamercommissie met leden uit de raad en/of externe leden 
t alleen raadsleden evt. met externevoorzitter. 


1. Een rekenkamercommissie met leden uit de raad  
 
Alle rekenkamercommissieleden worden geworven op basis van interesse en een bepaalde 
deskundigheid.  
De commissie bepaalt zelfstandig de onderzoeksagenda.  
De raad kan altijd een verzoek tot onderzoek indienen. De onderzoeken worden uitbesteed. 
Ambtelijke ondersteuning is noodzakelijk en onafhankelijk.  
Eventueel kan aan de commissie een externe voorzitter worden toegevoegd. De voorzitter 
bewaakt de onafhankelijkheid van de commissie en probeert politisering van de 
onderzoeksagenda te voorkomen. Verder heeft de voorzitter een rol bij de opzet en 
afronding van onderzoeken. Feitelijk onderzoekswerk moet nog steeds worden uitbesteed. 
De vergoeding voor de voorzitter is vergelijkbaar met die van andere commissies. In dit 
model is betrokkenheid van de raad verzekerd door de aanwezigheid van raadsleden in de 
commissie. De mate van onafhankelijkheid en de mate waarin men in staat is invulling te 
geven aan de taakbelasting van het lidmaatschap van de rekenkamercommissie is 
afhankelijk van de persoonlijke kwaliteiten van de leden. Er kan overwogen worden om in 
deze commissie ook de opdrachtgeverrol aan de accountant en de controle van de jaarrekening onder 
te brengen. 
 
Voordelen: 


- Lage vaste kosten, totale kosten worden vooral bepaald door onderzoekskosten; 
- Betrokkenheid van de raad is gegarandeerd; 
- De raadsleden in de rekenkamercommissie waarborgen dat de onderzoeksagenda 


relevant is voor de gemeenteraad; 
- De onderzoeksagenda wordt niet door één persoon bepaald; 
- Door de nauwe relatie met de raad is dit model minder zelfstandig en daardoor minder 


zichtbaar en benaderbaar voor burgers; 
- Combinatie met het werk van de ‘klassieke’ raadscommissie voor de jaarrekening is mogelijk. 


 
Nadelen: 


- Commissieleden doen dit als nevenfunctie en hebben beperkte tijd beschikbaar voor de 
uitvoering van onderzoeken; 


- De meeste onderzoeken worden uitbesteed aan externe bureaus, wat hoge kosten met zich 
mee kan brengen; 


- Gezag en onafhankelijkheid van de rekenkamer hangen sterk af van de rolinvulling door 
raadsleden; 


- Minder professionele, deskundige rekenkamer dan bij een onafhankelijke (externe) 
invulling. 


2. externe leden 
2. Een rekenkamercommissie met leden uit de raad en externe leden   


 
Alle rekenkamercommissieleden worden geworven op basis van interesse en een bepaalde 
deskundigheid.  
De commissie bepaalt zelfstandig de onderzoeksagenda, maar bepaalt 
deze op basis van criteria die in overleg met de raad worden vastgesteld. Eventueel kan 
ervoor worden gekozen dat de raad de onderzoeksagenda kan bepalen of wijzigen, maar dit 
gaat ten koste van de onafhankelijkheid. De raad kan altijd een verzoek tot onderzoek 
indienen. De onderzoeken worden zoveel mogelijk uitgevoerd door de rekenkamercommissieleden 
zelf. Bij het werven van met name de externe leden zal onderzoeksdeskundigheid een belangrijk 
criterium moeten zijn. Ambtelijke ondersteuning is ondergebracht bij de griffie. 
De vergoedingen voor de externe leden zijn vergelijkbaar met die van andere commissies. 
 
Voordelen: 


- Lage vaste kosten, kosten zijn vooral onderzoekskosten; 
- Bemensing bevat een mix van betrokkenheid bij de raad (raadsleden) en deskundigheid 


(externen); 







- Omdat er ook externe leden zitting hebben, kan zeker een deel van de onderzoeken zelf 
worden uitgevoerd; 


- De onderzoeksagenda wordt niet door één persoon bepaald; 
- Door de nauwe relatie met de raad is dit model minder zelfstandig en daardoor minder 


zichtbaar en benaderbaar voor burgers. 
 
Nadelen: 


- Raadsleden doen dit als nevenfunctie en hebben beperkte tijd beschikbaar voor de 
uitvoering van onderzoeken; 


- Gezag en onafhankelijkheid van de rekenkamer hangt sterk af van de rolinvulling door de 
raadsleden die zitting hebben in de rekenkamercommissie en tevens lid zijn van een politieke 
partij; 


- De raadsleden hebben wellicht minder tijd beschikbaar voor het feitelijk doen van 
onderzoeken. Extra capaciteit moet dan worden ingehuurd, wat hogere kosten met zich 
meebrengt; 


- Omdat de commissie relatief groot is en de leden regelmatig zullen moeten overleggen, zijn 
de kosten voor overhead in dit model het hoogst. 


kamerfunctie bestaande uit een commissie van externe leden 
Kaders 


- Het budget bedraagt jaarlijks € 14.000,--; 
- Voorkomen moet worden dat de rekenkamer alleen maar onderzoek doet om het doen van 


een onderzoek omdat er nou eenmaal een rekenkamer moet zijn op basis van de 
Gemeentewet. Met andere woorden onderzoeken dienen een toegevoegde waarde te hebben 
voor de gemeenteraad, naast de andere instrumenten die de raad heeft om zijn controlerende 
rol uit te voeren; 


- Korte lijnen tussen de rekenkamer en de raad. 
 
Kosten 
De kosten van de rekenkamercommissie bestaan uit de kosten voor de externe voorzitter, het 
secretariaat, de onderzoeken en de mogelijke overige uitgaven die de rekenkamercommissie nodig 
oordeelt voor de uitvoering van haar taak.  
Raadsleden die zitting hebben in de rekenkamercommissie wordt een toelage toegekend van 5% van 
de vergoeding die de raadsleden op jaarbasis ontvangen. 
Voor de rekenkamercommissie is een jaarlijks budget beschikbaar van € 14.000,--.  
De genoemde kosten dienen uit dit budget betaald te worden.  
 
Externe leden € 150,-- per vergadering. 
Voorzitter € 175,-- per vergadering. 
  
Ter informatie:  
De Rekenkamercommissie in Dalfsen had voor 2009 een budget van € 27.228,00 
Dit budget werd als volgt besteed: 
Reiskosten en presentiegelden   €    3.894,62   
NVRR contributie en opleiding   €       515,00 
Salaris secretaris     €    6.024,00  
Kosten onderzoek 2008 en 2009   €  20.881,70 
 
Totaal          € 31.315,32       
 
Negatief saldo         €   4.087,32* 
 
* het negatieve saldo werd veroorzaakt doordat een bedrag van € 6.560,00 voor onderzoekskosten 
2008 ten laste is gebracht van 2009.  
 
 
 
 
 
 
 







Optie 3. 
 
Vanaf 1 januari 2006 moeten alle gemeenten beschikken over een rekenkamer (functie. 
De rekenkamer (functie is een instrument van de raad. De taak van de rekenkamer (functie) is om 
voor de raad te onderzoeken of het gevoerde beleid doelmatig, doeltreffend en rechtmatig is 
uitgevoerd. Daarnaast heeft het college van burgemeester en wethouders op grond van artikel 213a 
van de gemeentewet ook een eigen verantwoordelijkheid om controle uit te voeren op doelmatigheid 
en doeltreffendheid van het uitgevoerde beleid. Het college dient hierover periodiek verantwoording af 
te leggen aan de raad. De onderzoeksopdrachten op grond van artikel 213a van de Gemeentewet 
worden doorgaans altijd uitgevoerd door een extern bureau. 
  
Ik benoem deze solitaire controleinstrumenten binnen één gemeente expliciet omdat in het 
evaluatieverslag van de presidia van de gemeenten Dalfsen, Ommen en Staphorst, ook nadrukkelijk 
aandacht wordt gevraagd voor borging in de organisatie. Een eerste stap om te komen tot deze 
borging kan gevonden worden door een tijdig overleg over de onderzoeksopdrachten en zo mogelijk 
het afstemmen van de onderzoeksopdrachten. Dit uiteraard met behoud van ieders eigen 
verantwoordelijkheid, maar wel gericht op het beter laten functioneren van de organisatie en het 
bestuur. (transparant besturen) 
   
De controlerende taken van de gemeenteraad. 
Uit de verplichting dat iedere gemeente een rekenkamer(functie) moet instellen blijkt wel dat het 
belangrijk is dat de gemeente op een serieuze manier zijn controlerende taken uitvoert. Hoe de 
gemeente hier invulling aan geeft mag de gemeente zelf nader bepalen. En van de mogelijkheden is 
het instellen van het directeursmodel. De gemeentewet biedt de gemeentraad de mogelijkheid om een 
collegiale of een éénhoofdige rekenkamer in te stellen. Met de éénhoofdige rekenkamer wordt het 
directeursmodel bedoeld. 
  
Directeursmodel  
Bij het directeursmodel wordt één persoon benoemd tot lid van de rekenkamercommissie en tot 
directeur van die rekenkamer. De directeur is verantwoordelijk voor de in te stellen onderzoeken. Het 
voordeel van het directeursmodel is dat de onafhankelijkheid en de onderzoeksdeskundigheid 
gewaarborgd zijn en dat er flink bespaard kan worden in de kosten van overhead. De directeur zal zijn 
informatiestromen zodanig moeten organiseren dat hij op de hoogte blijft van de ontwikkelingen in de 
gemeente. 
Het directeursmodel kan in verschillende varianten worden ingevuld. 
Variant 1 De directeur besteedt de in te stellen onderzoeken uit aan een onderzoeksbureau. 
Voordeel van deze variant is dat bij het onderzoek benodigde expertise op maat kan worden 
ingekocht. Nadeel is dat de continuïteit niet is gewaarborgd. Bij deze variant zal er ook apart 
ambtelijke ondersteuning geregeld moeten worden waardoor de overheadkosten zullen toenemen. 
Variant 2. De gemeente sluit voor een vast bedrag per jaar een overeenkomst met een 
onderzoeksbureau. Dit bureau levert de directeur (een medewerker/directeur van het bureau). De 
raad levert het onderzoeksbureau jaarlijks een groslijst van mogelijk te onderzoeken onderwerpen 
aan. Het onderzoeksbureau selecteert hier één of twee onderwerpen uit die worden onderzocht. 
De gemeente heeft verder geen bemoeienis met de onderzoeken en heeft geen ambtelijke kosten 
voor ondersteuning. Op deze manier wordt mogelijk om voor een budget van € 15.000,-- tot € 20.000,-
- jaarlijks een volwaardig onderzoek uit te voeren. 
  
Voorlopige conclusies: 
- De gewenste wederzijdse onafhankelijkheid is voldoende gewaarborgd bij het directeursmodel; 
- De betrokkenheid van de raad blijft aanwezig bij het opstellen van de onderzoeksgroslijst; 
- Synergetische voordelen door het gezamenlijk laten uitvoeren van onderzoeken met    
  buurgemeenten is makkelijk mogelijk te maken; 
- bij de keuze van het onderzoeksbureau kan eventueel aansluiting gezocht worden bij de 
  onderzoeksopdrachten die het college jaarlijks uit laat voeren door een extern bureau. 
- Er is geen sprake van ambtelijke ondersteuningskosten; 
- middels budgetafspraken vooraf wordt het kostenaspect vooraf bepaald. 
- Bij variant 1 kan desgewenst gekozen worden om het onderzoek uit te laten voeren door 
  studenten of een Hogeschool 
 







Optie ……………..? 
 
 


“Slapende rekenkamer”  
Een andere mogelijkheid is om een rekenkamercommissie op papier in te stellen en 
hier jaarlijks een klein bedrag voor te reserveren. De rekenkamercommissie komt pas 
in actie op het moment als de gemeenteraad daadwerkelijk de noodzaak voelt om een 
onafhankelijk onderzoek in te stellen naar een bepaald onderwerp. Het jaarlijks en 
automatisch doen van onderzoek is dan niet aan de orde (“onderzoeken om het 
onderzoeken”). 
Groot voordeel is de kostenbesparing en dat de raad een onderzoek ontvangt 
over een onderwerp dat urgent en actueel is.  
Nadeel van deze constructie is dat het onafhankelijke instrument dat de gemeenteraad kan 
ondersteunen bij haar toezichthoudende rol snel uit beeld kan raken en het risico dat een 
mogelijke onderwerpkeuze inzet wordt van een politieke afweging.  
 
 


Uit Financieel Dagblad 15-11-2010 


 
Snijden bij gemeenten leidt tot slapende rekenkamers (FD) 


15 november 2010 - Lokale rekenkamers moeten bezuinigen. In een paar gemeenten leidt dat in 2011 tot een 
slapende rekenkamer zonder budget. Dat zeggen Leo Markensteyn, voorzitter van de Nederlandse Vereniging 
van Rekenkamers en Rekenkamercommissies (NVRR), en Roel Freeke, directeur van onderzoeksbureau Necker 
van Naem, marktleider in rekenkameronderzoek.  


Elisa Hermanides  
Amsterdam  
Zo'n 10 tot 20 gemeenten dreigen het budget van de rekenkamer op euro 0 te zetten, zegt Freeke. 'Door zo'n ingreep 
krijgt een rekenkamer vooral een symbolische functie.' Ook Markensteyn schat in dat een flink aantal gemeenten hun 
budget zullen halveren of wegbezuinigen.  
Het ontstaan van slapende rekenkamers lijkt in conflict met de wettelijke verplichting die gemeenten sinds 2006 hebben 
om te beschikken over een lokale rekenkamer. Een rekenkamer richt zich niet op de financiële prestaties van een 
gemeente, maar onderzoekt en evalueert gevraagd en ongevraagd het gemeentelijk beleid.  
Het budgetrecht geeft de gemeenteraad echter de ruimte om het budget van de rekenkamer op euro 0 te zetten. Freeke: 
'Het Rijk kan wel ingrijpen vanwege de wettelijke verplichting, maar het is de vraag of je dat moet willen. Het Rijk 
knabbelt dan immers aan de autonomie van de gemeente.'  
Bij elkaar opgeteld bedraagt het budget van de 270 lokale rekenkamers nu circa euro 20 mln. 'De bezuinigingen kunnen 
oplopen tot zo'n 10% van het totale budget', zegt Freeke.  
Markensteyn begrijpt dat er bezuinigd moet worden, maar vreest dat de ingrepen te drastisch zijn. 'Er is nu eenmaal een 
minimumbudget dat je nodig hebt om kwalitatief onderzoek te doen. Met euro 10.000 kun je bijna niets.' Volgens de 
NVRR-voorzitter gaat het verlies van goede rekenkamers ten koste van de verbetering van de kwaliteit van openbaar 
bestuur.  
Het Friese Littenseradiel is zo'n gemeente waar de rekenkamer niet langer een budget krijgt om onderzoek te doen. 'Het 
budget van euro 16.000 is wegbezuinigd vanwege de crisis', zegt burgemeester Johanneke Liemburg. Volgens 
Liemburg voldoet de gemeente nog altijd aan de wettelijke verplichting om een rekenkamerfunctie te hebben. 'Die wordt 
ingevuld door een onafhankelijke voorzitter en een lid van elke raadsfractie.' Als er een onderzoek moet worden 
uitgevoerd, zal dat ad hoc gefinancierd moeten worden, zegt Liemburg.  
Markensteijn vindt dit geen goed idee. 'Dat spoort niet met de wettelijke verplichting. Daarbij hoort een structureel 
budget.'  
Ook de gemeente Borsele heeft de rekenkamer wegbezuinigd. Philip de Vree, secretaris van de rekenkamercommissie: 
'Het budget van euro 18.000 is op euro 0 gezet vanwege de weinig florissante positie van de gemeente. Wij zitten 
financieel zo krap dat we ook een van de drie vlaggen op het gemeentehuis hebben geschrapt.' Hoe er in Borsele toch 
aan de verplichting moet worden voldaan is nog onduidelijk.  
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft geen problemen met slapende rekenkamers. 'Dat is de 
beslissing van de gemeenteraad. Formeel bestaat de rekenkamer dan nog wel', zegt een woordvoerder van de VNG.  
Over de dreigende bezuinigingen op rekenkamers en het fenomeen van de slapende rekenkamer wil het ministerie van 
Binnenlandse Zaken niets kwijt. 'Wij willen eerst een goed beeld krijgen van deze zaak.' Het ministerie is momenteel 
bezig met een evaluatie van de rekenkamers, die in het voorjaar wordt gepubliceerd. Freeke denkt dat aan de hand van 
deze evaluatie zal worden bekeken of de wettelijke verplichting moet blijven bestaan.  


 


 







Reactie van Bregien Goosselink secretaris rekenkamercommissie Dalfsen, Ommen, Staphorst, 
d.d. 19 januari 2011: 
 
Voorkeur secretaris:  
Optie model directeur en secretaris 
De optie van een rekenkamermodel met alleen een directeur en secretaris lijkt een goede 
mogelijkheid om onderzoeken én in onafhankelijkheid uit te voeren én waar de raad ook zijn voordeel 
mee kan doen.  
In ieder geval zullen de vergaderkosten in dat model niet hoog zijn en als de directeur uit de omgeving 
komt zullen ook de reiskosten binnen de perken blijven. De lijnen naar de raad zijn korter, wat de 
afstemming en communicatie ten goede zal komen.  
  
Als secretaris, stel ik het onderzoeksprogramma, de jaarrekening en de onderzoeksvragen op. Verder 
zorg ik voor de selectie van onderzoeksbureau’s, voor het opstellen van de agenda en het verslag en 
zorg ik voor de voortgang van de commissie in zijn algemeenheid. De onderzoeken worden nu 
helemaal uitbesteed. Het lijkt mij een goede optie om het methodische gedeelte, dat altijd de kern van 
het onderzoek is, uit te besteden aan bijvoorbeeld een eindejaarsstudent of een net gestart 
onderzoeksbureau. Dat kan de kosten drukken. De vraagstelling (hoofdvraag en de deelvragen), de 
conclusies en aanbevelingen worden door de directeur en secretaris opgesteld.  
 
Conclusie: 
Zo te zien kan een directeursmodel een praktische wijze van werken worden met regelmatig overleg 
tussen directeur/secretaris en griffie/raad, met als uitkomst goede conclusies en aanbevelingen waar 
de raad mee uit de voeten kan. 
 
 
Combinatie rekenkameronderzoek/artikel 213a 
In bovenstaande opties komt met regelmaat terug om bij de onderzoeken van rekenkamercommissie 
een combinatie te zoeken met het interne onderzoek artikel 213a. 
Zelf vind ik het geen goede combinatie om één commissie zowel 213a onderzoeken te laten doen als 
rekenkameronderzoeken. De onderzoeken van de rekenkamercommissie zijn heel duidelijk gericht op 
de gemeenteraad en die van artikel 213a op het college. Om de onafhankelijkheid te waarborgen ben 
ik van mening dat beide onderzoeken niet organisatorisch en niet in één ‘persoon’ gecombineerd 
moeten worden. 
 
  
 





