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Zienswijzen 


Het ontwerpbestemmingsplan (voormalige gemeente) Nieuwleusen, Oosteine 56-58, Westeinde 
76” heeft van 22 december 2010 tot en met 8 februari 2011 voor een ieder ter inzage 
gelegen. In het kader van de kennisgeving ex artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening is het 
ontwerp bestemmingsplan aan de daartoe aangewezen instanties digitaal toegezonden.  
 
Het ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan is op 21 december 2010 gepubliceerd 
op de gemeentelijke informatiepagina van KernPUNTEN in het plaatselijk weekblad De Dalfser 
Marskramer en op de gemeentelijke website www.dalfsen.nl. Ook is het ter inzage leggen van 
het ontwerpbestemmingsplan op 21 december 2010 in de Staatscourant gepubliceerd.  
 
In bovengenoemde publicaties is melding gemaakt van de mogelijkheid om schriftelijk of 
mondeling een zienswijze bij de gemeenteraad kenbaar te maken. Tegen het 
ontwerpbestemmingsplan zijn 11 schriftelijke zienswijzen ingediend. Van de mogelijkheid tot het 
inbrengen van een mondelinge zienswijze is geen gebruik gemaakt. 
 
Om privacyredenen zijn alle ingekomen zienswijzen geanonimiseerd. De zienswijzen zijn in 
deze nota daarom aangeduid met een nummer. Reclamanten worden hiervan schriftelijk op de 
hoogte gesteld. Ook is aangegeven op welk nummer in deze nota hun zienswijze betrekking 
heeft. 
 
Ontvankelijkheid zienswijzen 
Op grond van de Algemene wet bestuursrecht dient een zienswijze die niet aan het juiste 
bestuursorgaan is geadresseerd te worden doorgestuurd naar het bevoegde orgaan.  
De raad is het bevoegd bestuursorgaan als het gaat om het vaststellen van een 
bestemmingsplan. Alle binnengekomen zienswijzen zijn gericht aan de raad en kunnen 
aangemerkt worden als bij de raad naar voren gebrachte zienswijzen. 
 
Zienswijzen 1 t/m 11 zijn tijdig ingediend. Wij stellen dan ook voor deze reclamanten in hun 
zienswijze te ontvangen.  
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Schriftelijke zienswijzen: 
 
In het onderstaande hebben wij de ontvankelijke zienswijzen samengevat en van commentaar 
voorzien. Naar aanleiding van het gemeentelijk commentaar is het bestemmingsplan zo nodig 
aangepast. 
 
 
Zienswijzen nrs. 1 t/m 11  
(gearchiveerd als nrs. IN/11: 547, 586 t/m 590, 599, 600 t/m 602 en 622) 
 
Reclamanten hebben inhoudelijk dezelfde zienswijze ingediend. De zienswijzen zijn nagenoeg 
gelijk aan de tegen het voorontwerpbestemmingsplan ingediende inspraakreacties 1 t/m 10. 
Reclamanten hebben de zienswijze ten opzichte van hun inspraakreactie gewijzigd en 
aangevuld. 
 
 


Nummer 1, IN11/547 


Situering compensatiewoning 


A. Reclamant is verontrust over de situering van de compensatiewoning aan het 
Oosteinde, kadastraal bekend als P409. Voor de herindeling van Nieuwleusen werd 
bebouwing op dit perceel, langs de rand van het dorp altijd geweigerd. Dit was 
gebaseerd op de richtlijnen van de provincie. Het streekplan gaf nadrukkelijk aan dat 
bouwen langs de rand van het dorp afbreuk doet aan de ruimtelijke kwaliteit. 


Rood voor Rood 


B. Rood voor rood heeft als hoofddoel verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit. De bouw 
van een groot landhuis doet hier juist afbreuk aan. Compenseren op Westeinde is 
logischer omdat hier het meest gesloopt wordt. Op het Westeinde is meer ruimte en 
diep genoeg om buiten de geluidshinderzone te bouwen. De gemeente geeft aan dat dit 
niet mogelijk is omdat dan uit het bestaande lint wordt gebouwd. Naar de mening van 
de reclamant is dit een onjuiste bewering. Op het Oosteinde wordt juist uit het lint 
gebouwd. 


Het Oversticht 


C. Het Oversticht heeft in het verleden aangegeven dat op het Oosteinde niet gebouwd 
mag worden, omdat het open karakter van de dorpsrand te kunnen waarborgen. 
Waarom legt de gemeente dit naast zich neer? 


Stankcirkel 


D. Binnen 100 meter van de compensatiekavel ligt een agrarisch bedrijf. De 
compensatiekavel ligt in de stankcirkel. Volgens de gemeente geldt dit niet omdat er 
een woning tussenstaat.  


Historisch stukje Nieuwleusen 


E. Met deze bestemmingswijziging gaat een historisch stukje Nieuwleusen verloren en dat 
de visie van Nieuwleusen een goede bleek. 


 
F. Tevens is de bijlage “Handreiking en beoordeling ruimtelijke plannen 2003, provincie 


Overijssel toegevoegd. 
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Reactie gemeente: 
Ad A: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad P, van de ‘Nota Inspraak en overleg, december 
2010’. Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Ad B: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad D, 2


e
 alinea, van de ‘Nota Inspraak en overleg, 


december 2010’. In de Beleidsregels Rood voor Rood 2007-2009, punt 23 wordt aangegeven 
dat een bouwkavel voor een woning geconcentreerd moet worden waarbij aansluiting wordt 
gezocht op onder ander dorpsranden, buurtschappen, lintbebouwing en bestaande 
erfstructuren.  
Compenseren aan het Westeinde is niet mogelijk wegens geluidhinderaspecten. Het akoestisch 
onderzoek dat voor de herbouw van de woning op het perceel aan het Westeinde is uitgevoerd, 
gaat uit van ‘vervangend nieuwbouw’ (een begrip uit de Wet geluidhinder).Vervangend 
nieuwbouw is een begrip uit de Wet geluidhinder waarbij de oude woning wordt gesloopt en 
vervangen door een ‘nieuwe’ woning. Voor vervangende nieuwbouw worden andere 
geluidsnormen gesteld dan bij nieuwbouw. Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat met het 
vaststellen van een Hogere Grenswaarde, vervangend herbouw binnen de normen blijft. Echter, 
wanneer aan het Westeinde een nieuwe, compensatiewoning wordt gebouwd, dan is de 
maximaal vast te stellen Hogere Grenswaarde 53 dB. Dit houdt in dat een nieuwe woning op dit 
perceel op ruimte afstand van de  weg moet komen om aan deze normen te voldoen. Hierdoor 
zou deze woning ver naar achteren op het perceel (ook niet op de slooplocatie) terug gebouwd 
moeten worden. Dit is ruimtelijk niet aanvaardbaar.  
 
Op het Oosteinde is ruimte om de bouwkavels in het lint terug te bouwen en is er geen sprake 
van geluidshinderaspecten. De geluidsbelasting is hier, vanwege een geringe verkeersaanbod 
en toegestane maximumsnelheid veel lager.  


 
Ad C: Reclamant refereert aan een advies van Het Oversticht, maar het is onduidelijk welk 
advies bedoelt wordt. Het advies van Het Oversticht,augustus 2008, sluit nieuwbouw op de 
betreffende plek niet uit. Geadviseerd werd om een combinatie te zoeken tussen sloop en 
nieuwbouw, waarbij het agrarisch karakter bleef bestaan. De nieuwbouw wordt aangesloten op 
kernmerken van het landschap en de bebouwing aan het lint. In de schets bij dit advies is de 
nieuwe woning ook op het perceel van de huidige compensatiewoning gerealiseerd.  
 
Ad D: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad K, 2


e
 alinea van de ‘Nota Inspraak en overleg, 


december 2010’. Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
Hierop kan het volgende worden aangevuld. 
Het bedrijf aan Oosteinde 52 valt onder het Besluit landbouw milieubeheer. Bedrijven tot 200 
koeien of 50 dieren vallen onder de werkingssfeer van het Besluit landbouw milieubeheer. De 
compensatiewoning ligt op 70 meter afstand van dit agrarisch bedrijf. De feitelijke situatie van 
het bedrijf is zodanig dat het niet aannemelijk is dat het bedrijf in de toekomst zal gaan 
uitbreiden. Het bedrijf kan beschouwd worden als een afbouwend melkveebedrijf, gezien het 
huidige veebestand. Verder kan worden opgemerkt dat bij toetsing aan de Wet Geurhinder en 
Veehouderij (Wgv), Rood voor Rood woningen een bijzondere status hebben. In dat geval 
(artikel 14 Wgv)gelden voor Rood voor Rood woningen, net als bij de voormalige agrarische 
bedrijfswoningen, een vaste toetsingsafstand. Buiten de bebouwde kom is deze afstand 50 
meter. In die gevallen is dus op 50 meter, wat betreft geurhinder, aannemelijk dat daarmee bij 
deze afstand een goed woon- en leefklimaat gegarandeerd kan worden. Ook wat betreft andere 
milieuaspecten is aannemelijk dat op 70 meter van het agrarisch bedrijf, met daartussen nog 
andere bebouwing sprake zal zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat bij de nieuwe 
woning.   
 
Ad E: Zie beantwoording inspraakreactie 9, Ad H van de ‘Nota Inspraak en vooroverleg, 
december 2010’.  
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
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Ad F: De provincie Overijssel heeft het streekplan, verkeer- en vervoersplan, 
waterhuishoudingsplan en het milieubeleidsplan samengevoegd tot één Omgevingsvisie. 
Daarmee is deze visie het centrale beleidsdocument voor de fysieke leefomgeving in Overijssel. 
Het in de Omgevingsvisie uitgezette beleid is verankerd in de Omgevingsverordening (in 
werking getreden op 1 september 2009). De “Handreiking en beoordeling ruimtelijke plannen 
2003” gebaseerd op het Streekplan is hierdoor komen te vervallen.  
Zie ook beantwoording inspraakreactie 1, Ad R tot en met T, ‘Nota Inspraak en vooroverleg, 
december 2010’. Welke hier als herhaald en ingelast moet worden beschouwd. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
 
 


Nummer 2, IN11/586 


Inleiding 
A. Reclamant heeft gedurende het inzage termijn van het ontwerpbestemmingsplan 


meermalen telefonisch contact gehad met de gemeente, om aan te  geven dat zij graag 
in gesprek willen en hierover geïnformeerd willen worden. De gemeente mag geen 
openheid van zaken geven. De initiatiefnemers starten nadere onderzoeken zonder de 
omwonenden hierover te informeren. Hierdoor is er sprake dat de gemeente/B&W 
bewust de belangen van de initiatiefnemers zwaarder laat wegen dan de belangen van 
de omwonenden. Naar de mening van de reclamant is hier sprake van 
rechtsongelijkheid. 


 
B. Reclamant geeft aan dat de gemeente zeer bewust hebben gehandeld dat de 


omwonenden niet in het besluitproces worden betrokken. Een ontwerp 
bestemmingsplan wordt al gepubliceerd voordat de omwonenden de kans hebben 
gekregen om gehoord te worden.  


 
C. De reclamant geeft ook aan dat tekstueel veel fouten en onjuistheden zijn gemaakt en 


vermeld in de “Nota van inspraak en overleg”. In de ‘Nota van Inspraak en overleg’ 
staat op de voorzijde dat het om de versie ‘december 2010’ gaat, inhoudelijk betreft het 
echter de versie van augustus 2010’. Daarnaast ontbreken de punten E tot en met H op 
pagina vier. Tot slot is het een grote puzzel op welke punten expliciet antwoord is 
gegeven. Veel aangedragen punten zijn niet of onvolledig beantwoord. De benaming 
van de ‘Nota van Inspraak en overleg’ suggereert dat er overleg heeft plaatsgevonden. 
Dit overleg heeft niet met de omwonenden plaatsgevonden. 


 
D. Wederom zijn de omwonenden niet betrokken naar aanleiding van de ingediende 


inspraakreacties. 
 


E. Nergens in de afwegingen van de gemeente komt tot uitdrukking dat onderzoek heeft 
plaatsgevonden om de compensatiewoningen aan het Westeinde te situeren. Het Rood 
voor Rood beleid geeft duidelijk aan dat teruggebouwd moet worden op de plek waar 
het meeste gesloopt wordt.  


Algemeen 


F. De ruimtelijke kwaliteit op beide locaties wordt niet verbeterd is de samenvattende 
conclusie van de reclamant. Deze hoofdconclusie wordt vervolgens verder uitgediept, 
door puntsgewijs het bestemmingsplan te doorlopen: 


 
G. De gemeente haalt het advies van de ervenconsulent uit bijlage 10 van het 


ontwerpbestemmingsplan geheel uit haar verband. Er wordt beweerd dat Oversticht de 
compensatiekavel passend vindt als er een stevige singel wordt geplaatst op een 
passende locatie in het slagenlandschap. In het advies staat juist dat in de geplande 
situatie het agrarisch karakter verdwijnt en dat niet wordt aangesloten op de bestaande 
kenmerken van het landschap en het bebouwingslint.  
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H. De gemeente en de initiatiefnemers hebben bewust de sloop van het agrarische 
ensemble aan het Oosteinde 56-58 laten plaatsvinden. Het Oversticht heeft ruim voor 
de sloop onderzoek gedaan en advies uitgebracht. De gemeente heeft de mogelijkheid 
gehad om bij de rechtszitting te sloop tegen te houden. 
Daarnaast heeft de gemeente verzuimd om voorafgaand aan de sloop een natuurtoets 
uit te laten voeren, terwijl de steenmarter in de woning gehuisvest was.  


 
I. Er is door het Oversticht nooit onderzoek uitgevoerd dat realisatie van een 


compensatiewoning aan het Westeinde tot een betere ruimtelijke kwaliteit leidt dan aan 
het Oosteinde. De veronderstelling van de gemeente dat het Oversticht deze 
overweging wel gemaakt heeft, is een onjuiste weergave van de feiten.  


 
Nota Ruimte 


J. Compensatie van een woning aan het Westeinde kan prima zonder dat dit in conflict 
komt met de Nota Ruimte.  


 
Omgevingsvisie Overijssel 


K. De reden dat terugbouwen op het Westeinde wegens geluidshinder niet mogelijk is, is 
onjuist. Er is geen meting verricht achterop het de kavel om deze reden te staven. 
Daarnaast zijn genoeg aanvullende maatregelen die op deze locatie kan worden 
toegepast om de geluidsnormen te reduceren.  


Omgevingsverordening Overijssel 


L. De reclamant blijft bij het standpunt dat de bijdrage gemeentelijk Reserve Ruimtelijke 
kwaliteit veel te gering is. De nieuwe taxatie bevestigd dit standpunt. 


Welstandsnota 


M. Zie kopje ‘Algemeen’. 
 


Beleidsregels rood voor rood 2007-2009 


N. Op de historische kaart, figuur 7 in het inrichtingsplan is goed zichtbaar dat de kavels 
P407 en P409 geheel open zijn in plaats van dat er sprake is van singels op de 
perceelsgrenzen.  


Betrokken partijen 


O. Zie kopje ‘Inleiding’. 


Provincie Overijssel 


P. Aan het Oosteinde blijft de reclamant van mening dat er sprake is van onevenredige 
aantasting van agrarische en andere belangen.  


 
De Rood voor Rood regeling geldt voor het gehele buitengebied van de provincie 
Overijssel. Het Oosteinde 56-58 valt niet in het buitengebied van de provincie 
Overijssel. De Rood voor Rood regeling mag niet toegepast worden. De gemeente 
heeft hier geen antwoord op gegeven, de reclamant neemt aan dat deze stelling correct 
is.  
 
De reclamant blijft bij het standpunt dat het harde criterium van de provincie Overijssel 
geen ruimte laat voor andere interpretatie: De Rood voor Rood regeling geldt niet voor 
de sloop van karakteristieke waardevolle bebouwing. De gemeente heeft hier een eigen 
interpretatie gegeven door te stellen dat de karakteristieke bebouwing geen onderdeel 
uitmaakt van de sloop in het kader van Rood voor Rood. Voor deze interpretatie 
ontbreekt elk wettelijk kader.  
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Gemeente Dalfsen 


Q. Zie Omgevingsvisie Overijssel. 
R. Zie kopje ‘Algemeen’. 


 
De compensatiekavels komen binnen de stankcirkel te liggen van het agrarisch bedrijf 
aan het Oosteinde 52. Bouw op de betreffende kavels kan daarom niet plaatsvinden. 
Dat de woning aan het Oosteinde 54 er tussen zit en buiten de bebouwde kom een 
toetsingsafstand geldt van 50 meter doet niet ter zake. 
 
Het college is akkoord met de compensatiekavel op deze locatie. Reclamant heeft 
nergens een akkoord van het college kunnen achterhalen. Dat de locatie binnen de 
criteria van het Rood voor Rood past is de reclamant absoluut niet mee eens. Uit 
gesprekken met de raadsleden blijkt ook dat zij hier niet van overtuigd zijn. 


Ruimtelijk kenschets van het gebied 


S. In de vastgesteld Structuurvisie Kernen is aangegeven dat de compensatiekavels vallen 
onder gebied A. Bebouwing in gebied A is uitgesloten.  


Ecologie 


T. De gemeente had de taak om voorafgaande de sloop, de taak om een natuurtoets uit te 
laten voeren. 


Geurhinder en veehouderij 


U. De nieuwe bouwkavel valt binnen de geurcirkels van het melkveebedrijf aan het 
Oosteinde 52. Dit vormt wel degelijk een belemmering voor het bedrijf.  


 
De Wet geurhinder en veehouderij kent een omgekeerde werking. Door de ligging van 
de bouwkavels in de geurcirkels kan geen garantie worden gegeven op een goed woon- 
en leefklimaat. De gemeente heeft hier niet op geantwoord, de reclamant gaat er van uit 
dat het bovenstaande juist is. Dit betekend dat een compensatiekavel niet gerealiseerd 
mag worden, een bestemmingswijziging is hierdoor niet mogelijk. 
 
Aanvullend heeft de reclamant een uitspraak van de Raad van State toegevoegd, met 
daarin een soortgelijke situatie. Raad van State heeft geoordeeld dat bouwen binnen 
een stankcirkel geen goed woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd.  
Dat bij het Oosteinde andere burgerwoningen staan is geen rechtvaardiging om meer 
woningen in de stankcirkel toe te staan. 


Verkeer en parkeren 


V. De schetsen van de nieuwe inrichting geeft een ontsluiting aan midden op de kavel. De 
huidige ontsluiting van het perceel is echter in de hoek van de kavel aan de oostzijde.  


 


Beschrijving gewenste situatie 


W. In het voorontwerp wordt aangegeven dat terugbouwen op het Westeinde mogelijk is. 
Hierdoor is de bouw van twee compensatiekavels aan het Oosteinde totaal niet aan de 
orde.  
Rood voor Rood gaat uit van terugbouwen op de slooplocatie. In het bestemmingsplan 
wordt aangegeven dat terugbouwen op het Westeinde niet wenselijk is. Wenselijk kan 
geïnterpreteerd worden dat het wel mogelijk is onder bepaalde voorwaarden. De 
redenen om niet aan het Westeinde te bouwen is met goede maatregelen wel mogelijk. 
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Afweging 


X. De reclamant refereert aan de ingediende inspraakreactie dat er geen belemmeringen 
zijn om twee woningeenheden aan het Oosteinde te zijn, dat dit absoluut onjuist is. 
Daarnaast refereert de reclamant aan de “Handreiking en beoordeling ruimtelijke 
plannen” van de provincie Overijssel. De realisatie van de compensatiekavels staat 
haaks op wat in de handreiking staat vermeld. De kavel is verworven om een mooie 
vrijstaande woning te kunnen realiseren. Dit is precies waar de provincie op doelde in 
de handreiking.  


Samenvattende conclusie 


Y. De bestemmingswijziging van agrarisch naar wonen en het toekennen van een 
compensatiekavel kan niet juridisch geregeld worden. Er is strijd met vele wettelijke 
regels en bepalingen.  


Tegemoetkoming  schade en belanghebbende 


Z. De reclamant doet nogmaals het verzoek om tegemoetkoming voor materiële en 
immateriële schade. 


 
Naast inwoner van de gemeente Dalfsen is de reclamant ook een directe 
belanghebbende omdat de compensatiekavel direct tegenover diens woning wordt 
gerealiseerd. 


 
Reactie gemeente: 
Ad A: De gemeente kon op het moment van het telefonisch contact nog geen nieuwe  
informatie verstrekken omdat deze op dat moment niet beschikbaar was. Aanvullende 
onderzoeken naar aanleiding van de inspraakreacties uit het voorontwerp waren net uitgezet en 
in volle gang.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad B: De omwonenden hebben inspraakreacties gegeven bij de ter inzage legging van het 
voorontwerp bestemmingsplan. Voordat het ontwerp ter inzage werd gelegd hebben enkele 
opmerkingen uit de inspraakreacties (realisatie van landhuizen zonder inhoudsbeperking en 
effecten op het ganzengebied) aanleiding gegeven om op deze punten het bestemmingsplan 
aan te passen, ook is er nader onderzoek ingesteld. De insprekers zijn geïnformeerd als het 
ontwerp bestemmingsplan ter inzage wordt gelegd, over de stand van zaken en hoe en waar de 
reacties zijn terug te vinden. Ook tussentijds hebben de indieners van de inspraakreacties een 
tussenbericht van ons ontvangen. Daarnaast is zeker de mogelijkheid gegeven om mondeling 
een zienswijze in te dienen en is/was het mogelijk in te spreken bij de commissievergadering 
van de gemeenteraad.  


 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad C: De tekstuele opmerkingen over de ‘Nota van Inspraak en overleg’ zijn meegenomen en 
aangepast.  
 
De Wet ruimtelijke ordening verplicht de gemeente niet om een voorontwerp bestemmingsplan 
ter inzage te leggen voor inspraak. Om omwonenden in een vroeg stadium bij de planvorming 
te betrekken en eventuele onjuistheden er uit te halen en specifieke wensen in te passen is 
bewust gekozen om op het voorontwerp bestemmingsplan inspraak toe te passen. Het overleg 
met de besturen van het waterschap en die diensten van provincie en het rijk die betrokken zijn 
bij de zorg voor een goede ruimtelijke ordening, is wettelijk vastgelegd in ex artikel 3.1.1. Besluit 
ruimtelijke ordening. Dit betreft het “overleg” zoals opgenomen in de titel.  
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Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. Wel zijn de tekstuele opmerkingen aangepast in de ‘Nota van Inspraak en 
overleg’ in de bijlage van de toelichting van het bestemmingsplan.  


 
Ad D: Zie antwoordreacties Ad B en ad C van deze zienswijze. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. Wel zijn de tekstuele opmerkingen aangepast in de ‘Nota van Inspraak en 
overleg’.  
 
Ad E: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad D, 2


e
 alinea ‘Nota van Inspraak en overleg, 


december 2010’. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Hierop kan het volgende worden aangevuld. Onder punt 19 van de Beleidsregels Rood voor 
Rood 2007-2009 is opgenomen dat inderdaad teruggebouwd moet worden op de locatie waar 
het meest gesloopt wordt. Tenzij terugbouw op de locatie niet mogelijk is, kan elders op een 
nieuw op te nemen bouwblok teruggebouwd worden, als dit passend is vanuit milieu, ruimtelijke 
ordening en overige beleidsregels. Terugbouw op de slooplocatie aan het Westeinde is niet 
mogelijk vanwege geluidshinderaspecten. Zie ook beantwoording inspraakreactie 1, Ad Q ‘Nota 
Inspraak en vooroverleg, december 2010’. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad F: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad P, ‘Nota van Inspraak en overleg, december 
2010’ 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 


 
Ad G: De reclamant heeft uit het advies van de ervenconsulent een eenzijdige conclusie 
getrokken. De geplande situatie uit het advies van het Oversticht, is het oorspronkelijke 
inrichtingsplan van 27 februari 2008, zoals dat bij het principeverzoek door de aanvragers was 
ingediend. De gemeente en de ervenconsulent vinden deze situatie juist niet wenselijk. De 
ervenconsulent heeft een adviesschets gemaakt (zie bijlage 10 van de toelichting van het 
bestemmingsplan). Het adviesschets van de ervenconsulent is door de initiatiefnemers 
overgenomen in het uiteindelijke inrichtingsplan, zie bijlage drie bij de toelichting van het 
bestemmingsplan. Deze inrichtingsplan is gebaseerd op volledig nieuwbouw en sloop 
agrarische bebouwing.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad H: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad B, ad M en ad P ‘Nota van Inspraak en 
overleg’, december 2010’. 
Deze beantwoording dient  hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
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Ad I: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad D, 2
e
 alinea ‘Nota van Inspraak en overleg’, 


december 2010’. Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het Oversticht heeft niet specifiek gekeken naar het Westeinde 76 als locatie voor een 
compensatiekavel. Mede omdat zowel het Oversticht als de gemeente over eens waren dat 
bouwen uit het lint bij het Westeinde buiten de slooplocatie niet wenselijk was, omdat dit niet 
aansluit bij het landschaps- en bebouwingspatroon. Wel heeft de ervenconsulent van het 
Oversticht voor Westeinde 76 een adviesschets gemaakt om herbouw van een woning 
landschappelijk in te passen. Ook deze schets is in bijlage 10 van de toelichting van het 
bestemmingsplan terug te vinden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad J: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad C ‘Nota van Inspraak en overleg’, december 
2010’. Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
De Nota Ruimte beschrijft de borging en ontwikkeling van ruimtelijke waarden. Maar beschrijft 
ook het ontwikkelen van nieuwe ruimtelijke waarden om versnippering en verrommeling tegen 
te gaan. Juist daarom is het niet gewenst om de compensatiekavels te realiseren aan het 
Westeinde. Het versterkt de versnippering en verrommeling van het bebouwingslint als achter 
het lint op de kavel herbouw van een woning wordt gerealiseerd. Op het Oosteinde is ruimte om 
in het bebouwingslint een compensatiewoning te realiseren, wat bijdraagt aan de versterking 
van het lint.  
 
Ad K: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad D, 2


e
 alinea ‘Nota van Inspraak en overleg’, 


december 2010. Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
In de Wet geluidhinder zijn normen opgenomen voor de maximaal toelaatbare geluidsbelasting 
op de gevels van geluidsgevoelige bestemmingen (woningen). De geluidsbelasting wordt 
gemeten aan de gevel van een geluidsgevoelige bestemming. De hoogst toelaatbare 
geluidsbelasting is 48 dB, dit wordt de voorkeursgrenswaarde genoemd. Aan het Westeinde 
wordt deze grenswaarde aan drie zijden overschreden. Het toepassen van alternatieve 
maatregelen is niet afdoende om de geluidsbelasting terug te brengen naar de 
voorkeursgrenswaarde van 48 dB. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad L: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad B, vanaf 2


e
 alinea en ad F ‘Nota van Inspraak 


en overleg’, december 2010’. Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast 
beschouwd te worden. 
 
De woonbestemming is ingeperkt naar 1000 m2, een standaard omvang voor een kavel uit het 
Rood voor Rood beleid. De waarde van de bouwkavels worden bepaald door taxatie. De 
gemeente heeft het advies van de provincie uitgewerkt in haar gemeentelijk beleidskader Rood 
voor Rood 2007-2009 (aanvraag dateert van voor 2010). Daarbij heeft de gemeente de waarde 
verder uitgewerkt door €200,- per vierkante meter als standaard voor het Rood voor Rood 
beleid te hanteren. Afwijken van deze richtprijs is alleen mogelijk als hier een goede motivatie 
aan ten grondslag ligt. Om in dit geval een objectief beeld van de waarde te verkrijgen is een 
specifieke taxatie uitgevoerd. Deze taxatie bevestigd dat de nieuwe omvang van de 
woonbestemming (1000  m2) een waarde heeft van €200.000,-. Dit is niet het bedrag dat 
geïnvesteerd wordt in de ruimtelijke kwaliteit. Het bedrag voor de investering in de ruimtelijk 
kwaliteit wordt berekend aan de hand van een berekening. Hiervan gaan ook de sloopkosten en 
de 30% gecorrigeerde vervangingswaarde nog vanaf. Wat overblijft is het bedrag dat 
geïnvesteerd moet worden in ruimtelijke kwaliteit. Dit is conform de gemeentelijke Rood voor 
Rood regels, zie berekening op pagina 11 in het inrichtingsplan (bijlage 3 van de toelichting van 
het bestemmingsplan). 
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Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad M: Zie beantwoording van deze zienswijze (nummer 2), Ad F t/m ad I. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad N:  De historische kaart van rond 1900 laat een landschap zien, waarbij de perceelsgrenzen 
(van noord naar zuid) zijn ingeplant met singels. Het zogenaamde slagenlandschap. De 
constatering dat de historische kaart van 1900 een geheel open landschap liet zien, is niet 
correct. 


 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 


 
Ad O: Zie beantwoording van deze zienswijze Ad A tot en met ad E. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad P: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad N ‘Nota van Inspraak en overleg’, december 
2010’. Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
In de Rood voor Rood beleidsregels 2007-2009, punt 27, is nadrukkelijk opgenomen dat de 
regeling geldt voor het gehele buitengebied van de gemeente Dalfsen en de (voormalige) 
agrarische bedrijven binnen de lintbebouwing van de gemeente. Het Oosteinde 56-58 was een 
voormalig agrarisch bedrijf die zich binnen de lintbebouwing van Nieuwleusen bevond, aan de 
rand van de kern en aansluitend op het buitengebied. Toepassing van de Rood voor Rood 
regeling is op beide locaties mogelijk.  
 
Wat betreft de sloop van de gebouwen, kan het volgende worden aangevuld. Op 12 oktober 
2009 heeft de Voorzieningenrechter een uitspraak gedaan over afwijzing van het verzoek om 
een voorlopige voorziening, met betrekking tot de sloop van de agrarische gebouwen aan het 
Oosteinde 56-58. Dat er sprake was van karakteristieke bebouwing met een historische waarde 
voor Nieuwleusen vormde geen reden om de sloopvergunning te weigeren. De opstallen op het 
perceel zijn niet, op grond van enige wettelijke bepaling als monument aangemerkt.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Gemeente Dalfsen 
Ad Q: Zie beantwoording deze zienswijze (nummer 2), ad K 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
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Ad R: Zie beantwoording zienswijze nummer 1, ad D. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
De gemeente heeft een privaatrechtelijke Rood voor Rood overeenkomst afgesloten met de 
initiatiefnemers. Hierin zijn de afspraken vastgelegd ten aanzien van de daadwerkelijke inzet 
van gelden ten behoeve van de realisatie van de ruimtelijke kwaliteit, de te slopen stallen op de 
locaties, de waarborg dat wat gebouwd gaat worden een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit 
tot gevolg heeft en dat ook akkoord gegaan wordt met de herziening van de bestemming. De 
afgesloten overeenkomst heeft van 20 januari 2010 tot en met 2 februari 2010 ter inzage 
gelegen.  
De compensatie locatie aan het Oosteinde is passend binnen de criteria zoals aangegeven in 
de Rood voor Rood beleidsregels 2007-2009, zoals is vastgesteld door de gemeenteraad.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad S: Zie inspraakreactie nummer 1, ad L, 3


e
 alinea. Deze beantwoording dient hier als 


herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het Oosteinde valt in de Structuurvisie Kernen in gebied A (zie bijlage 5 ‘Structuurvisie 
Kernen’). Het Westeinde en het Oosteinde worden als uiterste lijn met betrekking tot een 
planmatige dorpsontwikkeling beschouwd. Dit was ook het uitgangspunt bij het voorgaande 
structuurplan uit 1994”. 
Bovengenoemde geeft nadrukkelijk aan dat toekomstige nieuwe woonwijken in de langgerekte 
oost –west structuur ‘Westeinde – Oosteinde’ ten zuiden van de kern Nieuwleusen uitgesloten 
zijn. Individuele en incidentele herbouw en compensatie in het kader van het Rood voor Rood 
beleid, vallen niet in de categorie ‘woonwijk’.  


 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad T: De initiatiefnemers hebben de verantwoordelijkheid en de zorgplicht dat de 
ingrepen/ontwikkelingen geen schadelijke effecten mogen hebben op beschermde dieren en 
planten. De gemeente kan de initiatiefnemers alleen op wijzen dat een natuurtoets voorafgaand 
de sloop moeten worden uitgevoerd. Hierop handhaven is niet mogelijk omdat de gemeente 
niet het bevoegde gezag is met betrekking tot de naleving van de Flora en faunawet. Op dit 
moment is met de uitgevoerde natuurtoets wel aangetoond dat deze op basis van de huidige 
situatie uitvoerbaar is, ook op basis van de Flora- en faunawet. 
Zie ook beantwoording inspraakreactie 1, Ad M, ‘Nota van Inspraak en overleg’, december 
2010’. Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad U: Zie beantwoording zienswijze nummer 1, Ad D. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad V: De ontsluiting van de woning Oosteinde 58 aan de Paltheweg die in de inrichtingsschets 
is aangegeven, is een bestaande ontsluiting. Ook voor de compensatiewoning aan het 
Oosteinde 56 zal via een bestaande (dam)ontsluiting ontsloten worden. Parkeren gebeurt op de 
percelen van de woningen. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
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Ad W: Zie beantwoording deze zienswijze, Ad E, ad I en ad L. Deze beantwoording dient hier 
als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Hieraan kan worden toegevoegd dat nergens in het voorontwerp wordt aangegeven dat 
terugbouwen van de compensatiekavel op het Westeinde 76 mogelijk is. In het voorontwerp 
wordt juist nadrukkelijk aangegeven dat terugbouwen van de compensatielocatie niet mogelijk 
is vanwege: 


1. Aantasting van de ruimtelijke kwaliteit, door de compensatiekavel achter vervangende 
nieuwbouw, buiten het lint terug te bouwen; 


2. Het akoestisch onderzoek geeft aan dat de voorkeursgrenswaarde ruim wordt 
overschreden. Het nemen van aanvullende maatregelen is niet afdoende vanuit 
landschappelijke, financiële en maatschappelijke redenen. Om vervangend nieuwbouw 
mogelijk te maken moeten Hogere Grenswaarden worden vastgesteld.  
Voor een nieuwe (compensatie)woningen worden andere normen gesteld ten aanzien 
van geluid. Dit betekend dat het naast elkaar plaatsen van de woningen niet mogelijk is. 
Het achter elkaar plaatsen van de woningen is niet mogelijk omdat er dan uit het lint 
gebouwd wordt. Zie ook de beantwoording zienswijze nummer 1, Ad B. 


 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
  
Ad X: Voordat een bestemmingsplanprocedure wordt opgestart wordt eerst nauwkeurig 
onderzocht of er geen strijdigheden of belemmeringen zijn voor de betreffende ontwikkeling. En 
ook of een ontwikkeling past binnen door de gemeenteraad opgestelde kaders. Bij het 
voorontwerp worden belanghebbenden/belangstellende geïnformeerd en in de gelegenheid 
gesteld om op de plannen te reageren. In dit geval is er ook voordat een voorontwerp 
bestemmingsplan was, als enkele malen contact geweest met enkele omwonenden. Ook de 
betreffende initiatiefnemers hebben een rol in het  informeren en overleggen in het voorstadium 
betrekken van de omwonenden.    
 
De gemeente komt tot de constatering dat de ontwikkeling past binnen de geldende wettelijke 
kaders en beleidskaders van de gemeente en er geen belemmeringen zijn om een extra woning 
te realiseren aan het Oosteinde 56-58. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad Y: Zie beantwoording van de bovengenoemde onderdelen van deze zienswijze ad A t/m X.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad Z: Zie beantwoording inspraakreactie 1, Ad R tot en met  ad T ‘Nota van Inspraak en 
overleg’, december 2010’. 
Deze beantwoording dient  hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
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Nummer 3, IN11/587 


Zie beantwoording reactie nummer 2 IN11/586 
De zienswijze is identiek aan zienswijze nummer 2, de samenvatting en beantwoording kan 
daarom als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  


 


Nummer 4, IN11/588 


Zie beantwoording reactie nummer 2 IN11/586 
De zienswijze is identiek aan zienswijze nummer 2, de samenvatting en beantwoording kan 
daarom als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  


 
Nummer 5, IN11/589 


Inleiding 


 A. Zie samenvatting zienswijze nummer 2 IN11/586, ad A t/m ad E. Deze beantwoording 


dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Algemeen 


B. Zie samenvatting zienswijze nummer 2 IN11/586, ad F t/m I. Deze beantwoording dient 
hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
In aanvulling op ad G, samenvatting van nummer 2 IN11/586, geeft de reclamant aan dat 
het verbazend is dat bij het ontwerp bestemmingsplan het advies van de ervenconsulent uit 
2008 is toegevoegd, maar dat dit niet is gebeurt bij het voorontwerp. 


 
Nota Ruimte  


C. Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad J. Deze beantwoording dient hier 
als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 


Omgevingsvisie Overijssel 
D. Zie samenvatting zienswijze nummer 2, In11/586, ad K. Deze beantwoording dient hier 
als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 


Omgevingsverordening Overijssel 2009  
E. Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad L. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


 
Welstandsnota 
 F. Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/5886, ad M.  


Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 


Beleidsregels Rood voor Rood 2007-2009 
G. Zie verdere samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad N. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
In aanvulling op ad N, geeft de reclamant aan dat het Oosteinde aan de basis ligt van de 
veenontginning. Dit staat ook omschreven in het Landschapsontwikkelingsplan (LOP) van 
de gemeente Dalfsen.  
Ontginningsgebied kenmerkt zich door een duidelijke open structuur en er komt relatief 
weinig bebouwing voor (uit het LOP, ‘Veenontginning’). Onderscheidend voor het Oosteinde 
is dat deze een ander soort openheid heeft, dan andere veenontginningsgebieden, door de 
aanwezigheid van open graslanden tussen de ontginningsassen. Ecologisch zijn deze 
gebieden van belang voor de rust die het biedt aan flora en fauna.  
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 De gemeente heeft in zijn beleid omschreven om deze karakteristieke 
landschapselementen voor de toekomst te behouden. 
Bedreigingen die genoemd worden in het Landschapsontwikkelingsplan is onder meer het 
volbouwen van de slagen en niet karakteristieke bebouwing.  


 
Bond Heemschut heeft ook aangegeven dat de gemeente zorgvuldig moet omgaan met 
waarden in een gebied met bijzondere historie, zoals het begin van een nederzetting of 
veenontginning. Kenmerken van het Oosteinde gaan terug naar rond 1650.  
In de Höttinger-atlas is duidelijk de oernederzetting Nieuwleusen terug te zien. De 
voorgenomen ontwikkeling zorgen dat deze karakteristieke waarden verdwijnen. 
Kenmerken van het oude landscha[p van 1660 worden vervangen door 
landschapskenmerken van rond 1900. Het ontwerp bestemmingsplan sluit niet op de 
bestaande kenmerken van het landschap aan. Er is dus geen sprake van verbetering van 
de ruimtelijke kwaliteit.  


 
De reclamant ziet dat de vrees voor het verlies van karakteristieke en historische waarden 
met het samengaan van de gemeenten, werkelijkheid wordt. 
De voormalige gemeente Nieuwleusen is altijd tegen het bebouwen van de open ruimte 
geweest. Nu wordt er vanuit Dalfsen meegewerkt met de vernietiging van zeldzame 
landschapselementen, die historische waarde heeft in de ontstaansgeschiedenis van 
Nieuwleusen.  
 
Ontwikkelingen in het lint vernietigd de oude gebiedskenmerken. Het geld uit de 
Gemeentelijke Reserve Ruimtelijke Kwaliteit wordt gebruikt om een slagenlandschap te 
creëren. Het is de reclamant duidelijk dat de gemeente voor de keus staat om, of te kiezen 
voor de bouw van woningen in het lint of het behouden van een karakteristiek landschap. 
Het behouden van het landschap levert meer op voor de omgeving, de inwoners en 
iedereen die hiervan geniet. 
 
Met dit ontwerpplan voldoet de gemeente niet aan de eisen die opgelegd zijn door de 
provincie Overijssel. 


Betrokken partijen 


H Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad O. 


Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


Provincie Overijssel 


I Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad P. 


Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


Gemeente Dalfsen 


J. Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586 ad Q. 


Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


 
Ruimtelijke kenschets van het gebied 


K Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad S. 


Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
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Ecologie 


L Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad T. 


Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


Geurhinder en veehouderij 


M. Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad U. 


Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


 
Verkeer en parkeren 


N. Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad V. 


Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


 
Beschrijving gewenste situatie 


O. Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad W. 


Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


 
Afweging 
P Zie samenvatting zienswijze nummer 2 IN11/586 ad X. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 


In aanvulling op ad X, geeft de reclamant aan dat de in het plan opgenomen 
bouwvlakken zijn nog steeds te groot zijn, ondanks de aanpassing in het voorontwerp. 


 
Rechtsonzekerheid 


Q In het bestemmingsplan wordt twee keer gesproken over de bestemming ‘wonen’. Dit 
geeft onduidelijkheid, de reclamant weet nu niet welke bestemming juist is. Dit brengt 
rechtsonzekerheid met zich mee.  
 


Samenvattende conclusie 
R Zie samenvatting zienswijze nummer 2 IN11/586, ad Y. 
 
In aanvulling op ad Y vult de reclamant aan dat de raad niet kan beslissen tot vaststelling van 
het voorliggende ontwerp. Zeker niet zonder aanpassing volgens de zienswijzen.  


 
Tegemoetkoming schade en belanghebbende  


S Zie samenvatting zienswijze nummer 2, IN11/586, ad Z. 


 
Schending evenredigheidsbeginsel/ belangenafweging 
T De nadelige gevolgen die omwonenden zullen ondervinden met de realisatie van het 


project, zijn onevenredig in verhouding tot de in het plan te dienen doelen. Onder 
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid het plan niet te verwezenlijken.  
 


Reactie gemeente: 
Ad a: Zie beantwoording zienswijze nummer 2 IN11/586, ad A t/m ad E. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 


 
Ad b: Zie beantwoording zienswijze nummer 2 IN11/586, ad F t/m ad I. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
In antwoord op de  aanvulling van de reclamant op ad G, het volgende. Het advies van de 
ervenconsulent van het Oversticht is per abuis niet opgenomen in het voorontwerp. Dit is 
hersteld bij het ontwerp bestemmingsplan. Het is zeker niet de intentie geweest deze voor de 
insprekers achter te houden.  
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Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad c: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, IN11/586, ad J. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad d: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, IN11/586, ad K 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad e: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, IN11/586, ad L 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad f: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, IN11/586, ad M 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad g: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, IN11/586, ad N 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het Landschapsontwikkelingsplan (LOP)omschrijft dat het West- en Oosteinde aan de basis 
staan van de ontginningen. Kenmerkend is de kleinschaligheid en het besloten karakter door de 
beplanting. Oudere boerderijen staan op smalle kavels haaks op de weg met elzensingels en 
hagen langs de perceelgrens (slagenverkaveling). Kansen voor het veenontginninglandschap 
liggen in het herstel van het slagenlandschap en structuur van de bebouwing.  
 
De ontwikkeling en herstel van het landschap binnen de gemeente Dalfsen is vastgelegd in het 
LOP, welke overeenstemt met het provinciale Omgevingsvisie. Elke ruimtelijke ontwikkeling 
moet aansluiten bij deze beleidskaders.  
De gemeente wil verlies aan landschappelijke waarden zo veel mogelijk voorkomen. Daarom 
hanteert de gemeente ook de eis dat flink wordt geïnvesteerd in de ruimtelijke kwaliteit. Het 
creëren van een slagenlandschap is een kans om de bestaande waarden een impuls te geven 
en om het beleid uit het LOP te realiseren.  
 
De gemeente voldoet met het ontwerpplan aan de eisen die zijn opgelegd door de provinciale 
Omgevingsvisie. Investeren in de ruimtelijke kwaliteit is een belangrijke pijler van het Rood voor 
Rood beleid en vormt daarmee ook de basis voor planvorming.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad h: Zie beantwoording zienswijze nummer 1, Ad B en ad C. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad i: Zie beantwoording en verwijzing, zienswijze nummer 2, Ad P 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
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Ad j: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, ad K. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad k: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, ad S. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad l: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, ad T. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad m: Zie beantwoording en verwijzing, zienswijze 2, Ad u. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad n: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, Ad V. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
 
Ad o: Zie beantwoording aanvulling en verwijzing zienswijze 2, Ad W. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad p: Zie beantwoording zienswijze 2, ad X. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden. 
De bouwvlakken zijn naar aanleiding van de inspraakreactie aangepast naar een grootte die 
standaard wordt gehanteerd bij Rood voor Rood woningen. Dit zijn bouwvlakken met een 
grootte van 1000 m2. Aanvankelijk werden geen beperkingen opgelegd omtrent de grootte van 
de bouwvlakken, omdat de woningen binnen de bebouwde kom zijn gelegen en vallen onder de 
regels uit het bestemmingsplan Nieuwleusen 2007.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad q: Er bleek inderdaad twee keer de bestemming ‘wonen’ te zijn opgenomen in het 
bestemmingsplan. In het vast te stellen bestemmingsplan wordt dit gewijzigd, naar één keer 
opnemen van de bestemming ‘wonen’.   


 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze deels 
aangepast, door één keer de bestemming ‘wonen’ op te nemen in de regels.  
 
Ad r: Zie beantwoording zienswijze 2, ad Y.  
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
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Ad s: Zie beantwoording en verwijzing zienswijze 2, ad Z. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad t: De gemeente behandeld ruimtelijke ontwikkelingen uiterst zorgvuldig en binnen de 
juridische kaders. Dit betekend dat nauwkeurig een afweging wordt gemaakt over de mogelijke 
effecten op ruimtelijke belangen. Er is geen sprake van schending van het 
evenredigheidsbeginsel.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 


 
Nummer 6 IN11/590 


Algemeen 
Ad A:  Zie samenvatting zienswijze 2, ad F t/m I 
 
Beleidsregels Rood voor Rood 2007-2009 
Ad B: Zie samenvatting zienswijze nummer 5 IN11/589, ad G. 
 
Reactie gemeente 
 
Ad a: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, ad F t/m I. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Ad b: Zie beantwoording zienswijze nummer 5, ad G. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 


Nummer 7 IN11/599 


Zie samenvatting en beantwoording zienswijze nummer 2, IN11/586.  
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 


Nummer 8 IN11/600 


Zie samenvatting en beantwoording zienswijze nummer 2, IN11/586. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  


 
Nummer 9 IN11/601 


Zie samenvatting en beantwoording zienswijze nummer 2, IN11/586. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
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Nummer 10 IN11/602 


Zie samenvatting en beantwoording zienswijze nummer 2, IN11/586. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
 


Nummer 11 IN11/622 


De reclamant verzoekt de raad, namens de cliënt, geen medewerking te verlenen aan de 
vaststelling van het bestemmingsplan op grond van het navolgende: 
 
Stankcirkel 


A. De uitleg die gegeven wordt in 3.5 van de toelichting van het bestemmingsplan is niet 
juist. Dat er al woningen staan in de stankcirkel betekend niet dat er nog meer gebouwd 
mogen worden. Een goed woon- en leefklimaat kan niet worden gegarandeerd.  


 
Bouwvlak 


B. De opgenomen bouwvlak voor het Oosteinde 58 is nog steeds te groot ondanks de 
aanpassing in het voorontwerp. Aan de zijde van de Paltheweg moet een strook 
bestemd worden als ‘tuin’, net als bij Oosteinde 56. De situering van de bouwvlakken 
liggen te ver verwijderd van de weg en vallen buiten de lintbebouwing. In het kader van 
het streekeigen karakter van het gebied moet de aan te leggen boomgaard voor of 
naast de woning worden geplant. Dit moet ook als zodanig bestemd worden. 


 
Rechtsonzekerheid 


C. In de regels van het bestemmingsplan wordt twee keer gesproken over de bestemming 
‘wonen’. Dit geeft onduidelijkheid naar de reclamant over welke bestemming correct is.  


 
Structuurplan 


D. Zowel in de Structuurvisie van 1994 als de nieuwe, vastgestelde Structuurvisie Kernen, 
is vastgelegd dat er niet gebouwd mag worden ten zuiden van het Oosteinde en het 
Westeinde. 


 
Schending evenredigheidsbeginsel/ belangenafweging 


E. De nadelige gevolgen voor de reclamant zijn onevenredig in verhouding tot de in het 
plan te dienen doelen. De reclamant verwijst hierbij naar artikel 3:2, lid 2, Awb. 


 
Reclamant geeft aan dat een visuele taxatie heeft plaatsgevonden waarbij de woningen 
van voor 1973 zijn getaxeerd. Met als doel om de waarde van de te slopen gebouwen 
vast te stellen. Deze waarde is gebaseerd op een visuele waarneming.   


 
Het document van het Oversticht uit 2008 was niet toegevoegd in het 
voorontwerpbestemmingsplan. Bij het ontwerpbestemmingsplan werd dit document 
opeens toegevoegd. De reclamant heeft het gevoel dat het informatie is 
achtergehouden. Dit is in strijd met het motiveringsbeginsel, het 
zorgvuldigheidsbeginsel dan wel de belangenafweging.  


 
De reclamant concludeert dat de raad niet kan beslissen tot vaststelling van het 
voorliggende ontwerp. De zienswijzen moet toe leiden dat voorliggend plan, niet zonder 
aanpassing, wordt vastgesteld.  
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Reactie gemeente 


 
Stankcirkel 
Ad a: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, ad U. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Bouwvlak 
Ad b: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, ad L. 
 
Rechtsonzekerheid 
Ad c: Zie beantwoording zienswijze nummer 5, ad K, tweede alinea. 
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze deels 
aangepast, door een keer de bestemming ‘wonen’ op te nemen in de regels.  
 
Structuurplan 
Ad d: Zie beantwoording zienswijze nummer 2, ad S. 
Deze beantwoording dient hier als herhaald en ingelast beschouwd te worden.  
 
Het bestemmingsplan is naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze niet 
aangepast. 
 
Schending evenredigheidsbeginsel/ belangenafweging 
Ad e:  Het aangehaalde waarnaar de reclamant verwijst, artikel 3:2, lid 2 Awb,is in het 
desbetreffende artikel niet terug te vinden.  
De visuele taxatie waar de reclamant op doelt heeft betrekking op het vaststellen van de 
gecorrigeerde vervangingswaarde. De gecorrigeerde vervangingswaarde is het bepalen van de 
economische restwaarde van de te slopen agrarische gebouwen. De hoogte van de 
economische restwaarde is van belang om te bepalen hoeveel uiteindelijk in de ruimtelijke 
kwaliteit moet worden geïnvesteerd.  
Het Oversticht heeft niets te maken met de economische waardebepaling van de gebouwen in 
het kader van het Rood voor Rood beleid. De ervenconsulent van het Oversticht kijkt puur naar 
de ruimtelijke kwaliteit van het bouwwerk en de relatie met de omgeving, waarnaar 
onafhankelijk advies aan de gemeente wordt uitgebracht.  
 
De gemeente behandeld ruimtelijke ontwikkelingen uiterst zorgvuldig en binnen de juridische 
kaders. Dit betekent dat nauwkeurig een afweging wordt gemaakt over de mogelijke effecten op 
ruimtelijke belangen. Hierbij wordt ook gekeken naar het door de gemeenteraad vastgestelde 
beleid. Er is geen sprake van schending van het evenredigheidsbeginsel. 
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Kennisgeving 


In het kader van de kennisgeving ex artikel 3.8 van de Wro is het ontwerp bestemmingsplan  
”bestemmingsplan Nieuwleusen, Oosteinde 56-58, Westeinde 76” aan de daartoe aangewezen 
instanties digitaal toegezonden.  
 
De volgende instanties hebben schriftelijk gereageerd: 


1. Veiligheidsregio IJsselland. 
 
Veiligheidsregio IJsselland hebben laten weten geen reden te zien om een zienswijze in te 
dienen. In het onderstaande is de reactie samengevat. 
 
 
1. Veiligheidsregio IJsselland  
Bij de brief van 27 januari 2011 (kenmerk V11.000148 SC G.B.J. Oosterik), ingekomen op 31 
januari 2011, ingeboekt als nummer 540, heeft de Veiligheidsregio IJsselland de volgende 
reactie gegeven: 


Wij constateren dat er geen relevante veiligheidsaspecten zijn. Wij verzoeken u om ons op 
de hoogte te houden van de verdere procedure. 






















