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 Zienswijzen op ontwerpbestemmingsplan 

1.1.  Ter visie 

In het kader van de wettelijke procedure heeft het ontwerpbestemmingsplan “Lemelerveld 2006” 
van 20 december 2006 tot 31 januari 2007, gedurende 6 weken ter visie gelegen. Er zijn binnen 
deze termijn de volgende drie zienswijzen ingekomen: 

1. Publiekrechterlijk Adviesbureau Deunk, namens mevrouw De Ruijter, Kerkstraat 41 B; 
2. Polinder Advies, namens de heer Schrijver, Posthoornweg 11; 
3. De heer Van der Meer van Camping Heidepark.  

 
Op 12 maart 2007 hebben wij een aanvulling op de zienswijze van de heer Van der Meer ont-
vangen. Dit is buiten de termijn voor het indienen van zienswijzen. Daarom wordt deze aanvul-
ling niet-ontvankelijk beschouwd en verder niet in behandeling genomen. Overigens is het een 
aanvulling van een onderwerp dat al eerder in de zienswijze staat genoemd, waardoor het op 
hoofdlijnen inhoudelijk toch in deze nota aan bod komt. 
 
De zienswijzen zijn in deze paragraaf kort samengevat en van een reactie voorzien. Eventuele 
aanpassingen van dit plan zijn aangegeven. 
 
Publiekrechterlijk Adviesbureau Deunk namens mevrouw De Ruijter, Kerkstraat 41 B te 
Lemelerveld 
• Het perceel Kerkstraat 41 B heeft in het geldend bestemmingsplan (Buitengebied gemeente 

Ommen) de bestemming “agrarische doeleinden, agrarisch gebied”. Op dit perceel is een 
pand gevestigd dat eerst dienst deed als agrarisch bedrijfsgebouw en waar later een mane-
ge in was gevestigd. Het pand is 600 m2 groot en landschappelijk ontsierend. Hier woont 
mevrouw De Ruijter sinds 1991. Vorig jaar heeft ze een persoonsgebonden gedoogbe-
schikking gekregen voor het mogen wonen in het pand. In het ontwerpbestemmingsplan 
heeft het perceel wederom de bestemming “agrarische doeleinden” zonder bouwblok. Pri-
mair wordt gevraagd de bestemming te wijzigen in “woondoeleinden”. Secundair wordt ge-
vraagd de toegestane woonsituatie op een andere passende wijze in dit bestemmingsplan 
te regelen.    
Commentaar: 
Mevrouw De Ruijter woont sinds 18 oktober 1991 in de voormalige manege. Ze wist, of 
had behoren te weten, dat het perceel waarop dit pand staat, Kerkstraat 41 B, een agrari-
sche bestemming heeft en niet voor woondoeleinden mocht worden gebruikt. Desondanks 
is besloten een persoonsgebonden gedoogbeschikking af te geven, aangezien mevrouw 
De Ruijter al geruime tijd woont op het perceel Kerkstraat 41 B en met goed fatsoen niet 
meer handhavend tegen haar kan worden opgetreden. 
 
In de inleiding van het bestemmingsplan Lemelerveld 2006 staat aangegeven dat het bij dit 
bestemmingsplan gaat om een actualisering van alle vigerende bestemmingsplannen voor 
de kern Lemelerveld. Het bestemmingsplan is consoliderend van aard, waarbij als alge-
meen uitgangspunt bij de opstelling van dit plan geldt dat de huidige juridische status van 
de gronden met name bepalend zijn geweest bij de functietoekenning. Er wordt dan ook 
geen nieuw beleid meegenomen. Het primaire verzoek om de bestemming “agrarische 
doeleinden” te wijzigen in “woondoeleinden” past dan ook niet binnen het kader van de ac-
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tualisering en wordt dan ook niet gehonoreerd. Het bestemmingsplan wordt niet aange-
past. 
  
Los van de doelstelling van dit plan om alleen de huidige planologische situatie vast te leg-
gen, is het ook stedenbouwkundig niet logisch of aanvaardbaar dat er in de lintbebouwing 
van de Kerkstraat een nieuwe woning wordt gebouwd achter de bestaande woning Kerk-
straat 41 te Lemelerveld. Ook is er geen sprake van een inbreidingslocatie en/of een on-
gewenste bedrijfsbestemming. Het pand Kerkstraat 41 B is destijds opgericht als een ma-
nege bij de woning Kerkstraat 41 en heeft nog altijd de uitstraling van een manege/schuur. 
Dit is niet storend bij het achterliggende agrarische gebied. Het toekennen van een woon-
bestemming is dan ook niet aan de orde. Het secundaire verzoek van mevrouw De Ruijter 
wordt dan ook niet gehonoreerd en het bestemmingsplan wordt niet aangepast.   

 
Polinder advies namens de heer Schrijver, Posthoornweg 11 te Lemelerveld 
• Door de inspraakreactie is aan de bestemming Bedrijfsdoeleinden een nadere aanduiding 

letter A toegevoegd. Deze is niet goed verwerkt in de legenda.  
Commentaar: 
De legenda van het bestemmingsplan zal worden aangepast.  

 
• In de voorschriften van de bestemming Bedrijfsdoeleinden staat bij zonering industrie D 

vermeld dat de categorie 3 bedrijven, genoemd in de bijlage waarbij als grootste afstand 
100 meter is aangegeven, zijn toegestaan voor de gronden met deze aanduiding. Dit klopt 
volgens Polinder advies niet. Graag rekening houden met de vereiste afstanden bij het be-
stemmen van het bedrijfsterrein. Ook worden zwaardere categorieën van bedrijven toege-
staan dan in het vigerend plan. 
Commentaar: 
Bij de opstelling van de geldende bestemmingsplannen is rekening gehouden met de hui-
dige situatie. Daarnaast is per abuis in dit plan een andere categorie-indeling gehanteerd 
dan in de plankaarten van de vigerende plannen. Daarom wordt de categorie-indeling 
van de geldende bestemmingsplannen overgenomen. De plankaart wordt hierop 
aangepast. 

 
• Op 1 januari 2007 is de Wet geurhinder en veehouderij van kracht geworden. Hierin wordt 

een nieuwe definitie van geurgevoelig object gegeven. In het kader van de omgekeerde 
werking van de stankwetgeving voor het bedrijf van de heer Schrijver is het verzoek de ves-
tiging van geurgevoelige objecten binnen de hindercirkels van zijn bedrijf uit te sluiten. 
Commentaar: 
In het ontwerpbestemmingsplan wordt de stankwetgeving ten tijde van het ter visie leggen 
van het plan (december 2006) beschreven. Deze is sinds 1 januari 2007 gewijzigd. De toe-
lichting en de voorschriften van de bestemming Bedrijfsdoeleinden worden aan deze 
nieuwe wet aangepast. 
 

De heer M. van der Meer van Camping Heidepark, Verbindingsweg 2a te Lemelerveld 
• De camping heeft uitbreidingsplannen richting het oosten. Het terrein met het natuurbad zal 

daarbij worden voorzien van stacaravans. De vraag is hiervoor de bestemming van dit ter-
rein te veranderen van dagrecreatie in verblijfsrecreatie.  
Commentaar: 
Het doel van dit bestemmingsplan is het actualiseren van de geldende bestemmingsplan-
nen door de feitelijke situatie op kaartbeeld weer te geven. Het verzoek van de heer Van 
der Meer is een nieuwe ontwikkeling. In dit plan worden geen nieuwe ontwikkelingen mo-
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gelijk gemaakt. Voor realisering van nieuwe ontwikkelingen dient een zelfstandige procedu-
re te worden gevolgd. Dit plan van de heer Van der Meer is bij de gemeente al in behande-
ling. Dit bestemmingsplan wordt niet aangepast. 
 

• In het ontwerpbestemmingsplan zijn de stankcirkels van agrarische bedrijven bepaald aan 
de hand van de regelgeving die gold voor 1 januari 2007. Dit graag aanpassen aan de sinds 
1 januari 2007 in werking getreden Wet geurhinder en veehouderij. Een camping en een 
natuurbad zijn dan geen geurgevoelige objecten meer. 
Commentaar: 
De toelichting van het bestemmingsplan zal worden aangepast aan de nieuwe Wet 
geurhinder en veehouderij. Voor de plankaart en de voorschriften is het niet relevant of 
de camping of het natuurbad geurgevoelige objecten zijn. Daarom gaan we inhoudelijk niet 
in of we uw mening in deze al dan niet delen. 

 
• Het totaal toegestane bebouwingsoppervlak van 1000m2 is te weinig. In de toekomst is er 

namelijk behoefte aan meer overdekte faciliteiten.  
Commentaar: 
Voor de bepaling van het totaal toegestane bebouwingsoppervlak is de aanwezige opper-
vlakte aan bebouwing bepaald (circa 880 m2). Daarnaast is 120 m2 extra toegestaan zodat 
de camping ruimte heeft om nieuwe bebouwing op te richten. In de zienswijze wordt niet 
aangegeven hoeveel oppervlakte dan toereikend zal zijn en op welke termijn voor welke 
faciliteiten. De zienswijze is daardoor niet concreet genoeg om te kunnen beoordelen. Het 
bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.  

 
• Tot slot geeft de eigenaar van de camping aan dat binnen en rondom de bestemming ver-

blijfsrecreatie de bestemming bos voorkomt. Tijdens de inspraak is dit ook aan de orde ge-
weest. Omdat de Nota Inspraak niet duidelijk was, geeft de eigenaar wederom aan daar 
ernstige bezwaren tegen te hebben.  
Commentaar: 
Naar aanleiding van de inspraakreactie over het voorkomen van de bestemming bos op di-
verse plekken op en rondom de camping, is dit op de plankaart van het ontwerpbestem-
mingsplan aangepast. Op dit moment ligt de bestemming bos niet meer op de camping 
zelf. Deze ligt alleen nog op de strook grond rondom de camping, zodat de camping land-
schappelijk ingepast is. Deze strook bos is overigens eigendom van de gemeente, waar-
door het geen belemmering voor de bedrijfsvoering van de camping kan zijn. Het be-
stemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast. 
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Ambtelijke aanpassingen 
 
Het bestemmingsplan is tenslotte op enkele punten ambtelijk aangepast. Hierna worden de 
belangrijkste genoemd.  
Binnen de bestemming Centrumdoeleinden zijn de bouwblokken op de plankaart vergroot. 
Hierdoor is het mogelijk de percelen economisch beter te benutten. 
Daarnaast is in de voorschriften de bepalingen over dakhellingen veranderd. Tot nu toe 
was het verplicht om de op de plankaart aangegeven dakhelling aan te houden bij verbou-
wingen en dergelijke. In de plan is dit uitgebreid, zodat ook een bestaande afwijkende dak-
helling toegestaan is.  
Ook biedt dit bestemmingsplan de mogelijkheid voor een carport. Daarvoor moet wel aan 
een aantal criteria worden voldaan.  
Daarnaast zijn er nog enkel ondergeschikte aanpassingen.  
 
 
Juni 2007. 


