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Voorstel:

Het advies van de commissie voor de behandeling van bezwaarschriften over te nemen en in beslissing op
bezwaar het voorbereidingsbesluit d.d. 12-03-2007 inzake uitbreiding van bedrijventerrein De Grift te
Nieuwleusen te herroepen. Twee van 24 ingediende bezwaarschriften worden niet-ontvankelijk verklaard
en de overige 22 bezwaarschriften worden gegrond verklaard.

Inleiding:

Op 12 maart 2007 heeft u besloten om een voorbereidingsbesluit te nemen voor het uitbreiden met 4 ha
van het bedrijventerrein De Grift te Nieuwleusen. Tegen dit voorbereidingsbesluit zijn 24 bezwaarschriften
ingediend. Op 13 september 2007 heeft de hoorzitting van de commissie voor de bezwaarschriften plaats
gevonden. Op 2 oktober 2007 heeft de commissie u geadviseerd bij de beslissing op bezwaar 2 bezwaren
niet-ontvankelijk te verklaren, de overige bezwaren om formele redenen gegrond te verklaren en over te
gaan tot herroeping van het voorbereidingsbesluit.

In het voorbereidingsbesluit wordt aangegeven dat het besluit noodzakelijk is voor het met toepassing van
artikel 19 lid 1 WRO medewerking verlenen aan bouwplannen en het bouwrijp maken van de gronden. Het
gaat om 4 ha uitbreiding van het bedrijventerrein De Grift te Nieuwleusen.

Omdat het ter plaatse geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied Nieuwleusen’ niet ouder is dan 10 jaar is
het voorbereidingsbesluit niet noodzakelijk voor het kunnen gebruiken van de vrijstellingsprocedure ex
artikel 19 lid 1 WRO. Deze conclusie trekt de commissie ook.

Op dit moment zijn wij bezig met het voorbereiden van een nieuw bestemmingsplan voor De Grift 3.
Daarmee wordt er niet langer voor gekozen om een partiéle herziening/vrijstelling te realiseren. Er wordt
een planologisch traject gestart om de bestemming van het nieuwe bedrijventerrein te actualiseren en het
nieuwe terrein (gedeeltelijk) bouwrijp te maken. Vermoedelijk zal er dit jaar nog een
voorontwerpbestemmingsplan worden gepubliceerd.
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Tegen dit planologische traject staan voor de belanghebbenden voldoende rechtsmiddelen open.

Beleidskader en rol gemeente:

Met in achtneming van het advies van de commissie voor de behandeling van bezwaarschriften zult u een
beslissing op bezwaar moeten nemen.

Op grond van artikel 6:6 jo 6:11 Awb moet een bezwaarschrift niet-ontvankelijk worden verklaard als het
niet binnen de gestelde termijn van 6 weken uit artikel 6:7 Awb is ingediend.

Als het bezwaarschrift ontvankelijk is gaat het bestuursorgaan op grond van artikel 7:11 lid 1 Awb over tot
een heroverweging van het bestreden besluit. Indien het bezwaarschrift daartoe aanleiding geeft gaat het
bestuursorgaan over tot herroeping van het bestreden besluit.

Als het bestuursorgaan een adviescommissie heeft ingesteld moet het binnen 10 weken na ontvangst van
het bezwaarschrift beslissen op het bezwaar.

In artikel 7:13 lid 7 Awb mag het bestuursorgaan afwijken van het advies van de commissie, dit zal wel
gemotiveerd moeten worden.

Alternatieven:

In afwijking van het advies van de commissie kunnen de bezwaarschriften ongegrond worden verklaard.
Het voorbereidingsbesluit zal dan in stand kunnen blijven. In de beslissing op bezwaar zal het
voorbereidingsbesluit wel aangepast moeten worden, aangezien het voorbereidingsbesluit niet
noodzakelijk is voor het met toepassing van artikel 19 lid 1 WRO medewerking verlenen aan bouwplannen
en het bouwrijp maken van de gronden.

Het voorbereidingsbesluit strekt er wel toe om ongewenste ontwikkelingen in het gebied tegen te gaan en
zou daarvoor gehandhaafd kunnen worden. Omdat er op dit moment wordt gewerkt aan een nieuw
bestemmingsplan De Grift 3 en er inderdaad wordt onderhandeld over de aankoop van de gronden en
opstallen die nog niet in het bezit van de gemeente zijn, is er geen noodzaak dit voorbereidingsbesluit in
stand te laten.

Gedurende het bestemmingsplan-traject staan voldoende rechtsmiddelen open voor de buurtbewoners om
te ageren tegen het nieuwe bestemmingsplan.

Financieel kader:

Artikel 7:15 lid 2 Awb bepaalt dat de kosten, die de belanghebbende in verband met de behandeling van
het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, uitsluitend worden vergoed door het bestuursorgaan op
verzoek van de belanghebbende voorzover het bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het
bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.

Er bestaat geen aanleiding om een proceskostenvergoeding omdat er geen aanvraag is ingediend en voor
zover kan worden beoordeeld, verzoekers geen kosten hebben gemaakt.

Overigens kan een proceskostenvergoeding alleen worden toegekend als er sprake is van een
onrechtmatig genomen besluit. Ook hiervan is in dit geval geen sprake. Het voorbereidingsbesluit heeft
immers de intentie gehad om ongewenste ontwikkelingen in het gebied tegen te gaan. In zoverre was
alleen de motivering die ten grondslag lag aan het besluit niet de juiste, maar deze had hersteld kunnen
worden.

In dit verband hechten wij er aan om op te merken dat de Commissie voor de behandeling van
bezwaarschriften voorbij is gegaan aan de vraag of de bezwaarmakers wel als belanghebbende kunnen
worden aanmerkt. Dit is een voorwaarde om bezwaar te kunnen maken. Om als belanghebbende te
kunnen worden aangemerkt moeten bezwaarmakers onder andere een direct zicht hebben op de
ontwikkeling. De commissie is in haar advies hieraan voorbij gegaan omdat er naar haar oordeel materieel
geen behoefte is aan een voorbereidingsbesluit, omdat de gemeente nagenoeg alle eigendommen in het
gebied heeft verworven.



Om te kunnen beoordelen of de bezwaarmakers formeel als belanghebbende kunnen worden aangemerkt
zal per locatie moeten worden beoordeeld of er vanuit de eigendom van de appellant wel enig zicht is op
de ontwikkeling. Omdat het voorbereidingsbesluit betrekking heeft op een relatief klein gebied aan de
noordkant van de singel aansluitend aan de Grift 2 merken wij in dit verband op dat een verdere uitwerking
van dit aspect tot een geheel ander advies zou hebben geleid omdat een substantieel aantal
bezwaarmakers geen direct zicht heeft op het gebied van het voorbereidingsbesluit. De commissie is
hieraan voorbij gegaan.

Communicatie:
De bezwaarmakers kunnen schriftelijk op de hoogte worden gesteld van uw besluit.
Burgemeester en wethouders van Dalfsen,

de burgemeester, de secretaris-directeur,
L.V. Elfers drs. H. Zwart



