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Inspraakverslag bl] de ‘Verordening Investeringssubsidie Sportaccommodaties 2008’

Overzicht van de Inspraakprocedure

De inspraakversie van de verordening investeringssubsidies sportaccommodaties is op 29 januari
2008 vastgesteld. De inspraakperiode liep van 6 februari 2008 t/m 19 maart 2008, een periode van
zes weken. De conceptverordening is naar sportverenigingen en de Sportraad gestuurd en in de
bijgevoegde brief is een inloopavond op 18 februari aangekondigd. Ook heeft er op 5 februari een
bericht in KernPUNTEN gestaan over de regefing en inspraakmogelijkheden. .

inloopavond

Voor de avond waren geen aanmeldingen ontvangen. Wij hadden ook geen grote aanloop verwacht.
Veel sportverenigingen bevinden zich namelijk op de sportparken Gerner, Heidepark en Nisuwleusen,
waarvoor andere afspraken met verenigingen worden gemaakt wat betreft de financiering van bouw of
verbouw. De verordening is voor hen dan ook niet van toepassing.

Er is deze avond één iemand gekomen met een vraag. Hier is geen inspraakreactie uit voort
gekomen.

De Sportraad

Voordat het college van B&W de inspraakversie had vastgesteld, is er een concept voorgelegd aan de
Sportraad. De Sportraad heeft hierop een aantal opmerkingen geformuleerd, die in de inspraakversie
zijin verwerkt. Tijdens de inspraakperiode heeft de Sportraad een officieel advies geformuleerd.

inspraak reacties

"Ik lees mt het oonoept. dat nog moet worden vastgesteld dat wni van jeu de boulevereniging Boule
'88, Dalfsen misschien niet in aanmerking komen voor een subsidie voor bouw of uitbreiding van onze
sportaccommodatie.

In het concept staat dat de vereniging o.a. lid moet zijn van een bond die moet zijn aangesloten bij
NOC*NSF. Dat is nu juist jammer, want de helit van de Nederlandse Boulesverenigingen is n.l. niet
aangesloten bij de bond, de NJBB, omdat deze.voor velen geen of nauwelijks toegevoegde waarde
heeft.

Om die reden wil ik u vragen e.s.a. nog eens te bekijken, want ook wij hebben maatschappelijke
waarde. Het ledental van onze vereniging is 2 keer de landelijke norm en dus zou het jammer zijn
wanneer wij hierop zouden misgrijpen. Het is ook mogelijk dat wij onder uw Artikel 11 vallen , n.l. de
Hardheidsclausule. In dat geval is er nog hoop voor ons.”

Reactie:

Het lidmaatschap van een bond die aangesioten bij het NOC*NSF biedt de gemesnte een bepaalde
waarborg, omdat de bond of het NOC*NSF een aantal eisen stelt aan de aangesioten vereniging.
Daarnaast biedt het NOC*NSF ondersteuning aan verenigingen, wat ook de kwaliteit ten goede kan
komen. Door het lidmaatschap op te nemen als voorwaarde in deze verordening, wordt voorkomen
dat er wildgroei ontstaat. Wij laten deze voorwaarde daarom in de verordening staan.

Wij kunnen ons echier voorstellen dat er een aantal verenigingen zijn, waarbij het lidmaatschap van
een bond niet zinvol is, omdat er bijvoorbeeld alleen in recreatief verband gesport wordt. Artikel 11
biedt het college van burgemeester en wethouders in afzonderlijke gevallen inderdaad een
mogelijkheid om af te wijken van bepaalde eisen van de verordening, wanneer het onredelijk zou zijn
om de aanvraag af te wiizen enkel op grond van een dergelijke voorwaarde. Uw Jeu de Boule
vereniging zou zich dus kunnen beroepen op dit artikel. Vooraf kunnen wif vanzelfsprekend geen
toezeggingen doen.

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 1 van 6



2007 Uitgaande post - 5356

De Sportraad:

Reactie van de Sportraad op de concept Verordening Investeringssubsidie
Sportaccommodaties Dalfsen 2008

De Sportraad is van mening dat met de herziening (i.c. vereenvoudiging) van de regeling een stap in
de goede richting wordt gezet. We hopen dat de regeling hiermee aantrekkelijker wordt voor
verenigingen en dat deze een stimulans zal vormen om de accommodaties verder op het
noodzakelijke voorzieningenniveau te brengen of te houden.

Hieronder puntsgewijs een aantal opmerkingen c.q. voorstellen voor aanwvullingen. De meeste zijn
‘“technisch’ van aard en hebben de bedoeling eventuele misverstanden te voorkomen.

1. De eerder door de Sportraad aangedragen wijzigingsvoorstelien zijn in de concept Verordening
Investeringssubsidie Sportaccommodaties 2008 verwerkt.

2. In artikel 2 wordt gesproken over het subsidieplafond en in artikel 5 over het maximale
subsidiebedrag. De SR gaat ervan uit dat het subsidieplafond een veelvoud is van het genoemde

subsidiebedrag. Het lijkt ons goed in de toelichting hierop in te gaan.

Reactie: gedeeltelijk overnemen

We hebben een toelichting over het subsidieplafond opgenomen: "De gemeenteraad stelt jaarlijks een
subsidieplafond voor subsidies sportaccommodaties vast. Hoeveel aanvragen jaarlijks kunnen worden
gehonoreerd is enerzijds afhankelijk van de hoogte van dit subsidieplafond, anderzijds van de hoogte
van de verleende subsidies.”

We geven in de toelichting niet aan hoe hoog het subsidieplafond is, omdat dit jaarlijks zou kunnen
veranderen. Het subsidieplafond is op dit moment € 75.000. Tot nu toe is dit budget toereikend

geweest.

3. De SR stelt voor om in de toelichting een zinsnede op te nemen waaruit blijkt dat deze
subsidieregeling niet van toepassing is op investeringen met een meer projectmatige aanpak,
zoals bijvoorbeeld het Middengebied Nieuwleusen.

Reactie: overnemen

We hebben deze opmerking opgenomen in de algemene toelichting: “Wanneer er bij projectmatige
investeringen (zoals sporlparken) andere afspraken worden gemaakt tussen gemeente en
verenigingen over de financiering, is deze verordening niet van toepassing”.

4. Bij investeringen in sportaccommodaties door verenigingen is vaak sprake van zelfwerkzaamheid.
Voor de SR is het (nog) niet duidelijk hoe de gemeente Dalfsen de investeringssubsidie gaat
vaststellen, indien de vereniging — in afwijking van de bij de aanvraag ingediende offerte van een
aannemer — een deel van de werkzaamheden in eigen beheer gaat uitvoeren.

Reactie:

De gemeente wil zelfwerkzaamheid stimuleren. De vereniging kan in haar aanvraag het deel
zelfwerkzaamheid dan ook opnemen in haar overzicht van investeringskosten. Daarblj kan uitgegaan
worden van de kosten zoals ze in de offerte van de aannemer genoemd worden. Deze post wordt dan
ook opgenomen in het financieringsplan als dekkingsmiddel.

Dit is echter te gedetailleerd om op te nemen in de verordening. Wanneer een vereniging een
aanvraag indient, worden dit soort zaken meegenomen in het overleg dat plaatsvindt tussen de
aanvrager en de behandelend ambtenaar.

5. Artikel 6, lid 2 c en d: het lijkt de SR wenselijk dat er een begroting wordt overtegd, waarin de met
de beoogde investeringen samenhangende kapitaallasten zijn verwerkt.

Reactie:

Het is zeker wenselijk dat inzicht wordt gegeven in de geplande kapitaallasten. Dit zal in het
financieringsplan moeten worden aangegeven (afschrijvingsperiode e.d.) én ook in de prognose van
de begroting voor de komende twee jaar zullen de kapitaallasten meegenomen moeten worden. Ook
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dit is echter iets wat te gedetailleerd Is om in de verordening op te nemen en zal in overleg met de
aanvrager besproken worden.

6. Artikel 7: de SR hecht eraan dat een eventuele afwijzing van de aanvraag door het college van
B&W duidelijk wordt gemotiveerd.

Reactie:
Een besluit op een aanvraag wordt altijd gemotiveerd, zeker in het geval van afwiizen. Dat vinden wij
vanzelfsprekend en wij hebben het daarom niet opgenomen in de verordening.

7. Artikel 9 lid 2: naar het ocordeel van de SR past dit onderdeel beter bij artikel 7 Subsidieveriening.
Het is onduidelijk of er onderscheid in de concept verordening tussen subsidieverlening en
subsidiebeschikking.

Reactie: gedeeltelijk overnemen

Wij kunnen ons de verwarring over subsidieveriening en subsidiebeschikking voorstellen. Wij hebben
het artikel subsidieveriening veranderd in: ‘besluit op de aanvraag’. Het college verieent de subsidie
(subsidieverlening door het college), de brief waarin het besluit tot wel of niet verlenen staat, is de
subsidiebeschikking.

Wanneer een vereniging binnen een jaar nog niet is begonnen, kan het college besluiten dat het recht
op subsidie vervalt. Het college stelt dan vast dat er geen recht op subsidie meer is. Lid 2 van artikel 9
hoort naar onze visie daarom wel thuis in dit artikel.

8. Artikel 10 Garantstelling: de Sportraad vraagt zich af wat de context van lid 4 is met betrekking tot
deze concept verordening.

Reactie:

Lid 4 van artikel 10 maakt het mogelijk om een garantstelling te verienen wanneer er geen subsidie
wordt verleend, Het zal echter nauwslijks voorkomen dat van dit artikel gebruik wordt gemaakt, Het
2ou kunnen voorkomen wanneer een aanvraag moet worden doorgeschoven naar het volgende jaar
ivm met het overschrijden van het subsidieplafond. Als een vereniging daar niet op kan of wil wachten,
Zou de vereniging een garantstelling kunnen krijgen wanneer zij verder wel aan de voorwaarden
voidoen.
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