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Uitspraak

RECHTBANK ZWOLLE-LELYSTAD

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer
Registratienummer: Awb 06/2683

Uitspraak
tn het geding tussen:

K. Veldmaan,
wonende te Dalfsen, eiseres,

en

het college van burgemeester en wethouders van Dalfsen,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 24 oktober 2005 heelt verweerder eiseres gesommecrd de permanente
bewoning van de recrcatiewoning gelegen aan de Rosengaardeweg 27 te Dalfsen, te
be€indigen met ingang van 1 oktober 2006, onder oplegging van een last onder dwangsom
van € 1.500,00 per week met een maximum van € 30.000,00. Tegen dat besluit heelt eiseres
een bezwaarschrift ingediend, ingekomen op 5 december 2005,

Het bezwaarschrift is behandeld door de Commissie voor de behandeling van
bezwaarschriften (hierna: de commissie). De commissie heeft bij brief van 17 mei 2006
verweerder geadviseerd het bezwaar van eiseres gegrond te verklaren ten aanzien van het
bezwaar dat er geen deugdelijk gemotiveerde belangenafweging aan het besluit ten grondslag
i1gt en de overige bezwaren ongegrond te verklaren.

Verweerder heelt bij het bestreden besluit van 9 november 2006 ingestemd met het advies
van de commussie, het bezwaar gedeeltelijk gegrond verklaard en voor het overige
ongegrond. Verweerder heeft de last onder dwangsom daarbij gehandhaafd maar de
begunstigingstermijn opgeschort tot 1 november 2007. Bij brief van 12 december 2006,
mgekomen op 14 december 2006, heett eiseres daartegen beroep ingesteld, onder aanvulling
van de beroepsgronden op 15 januari 2007. Het verweerschrift is op 16 maart 2007
ingekomen.

Het beroep is op 22 juni 2007 ter zitting behandeld. Eiseres is verschenen. Verweerder heeft
zich ter zittmg laten vertegenwoordigen door de heer W.M. de Vries, bijgestaan door mr. S.P.M.
Schaap.
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2. Overwegingen

Partyjen zijn tn geschil omtrent de vraag of verweerder ten aanzien van het permanent
bewonen van de recreatiewoning aan de Rosengaardeweg 27 tot handhaving heeft kunnen
overgaan.

De rechtbank gaat daarbij uit van de volgende feiten en omstandigheden.

[ngevolge de “Voorschriften bestemmingsplan rekreatieterrein Rosengaerde” (hierna: de
voorschriften) rust op het perceel aan de Rosengaardeweg 27 de bestemming recreatie-
woonverblijf. Artikel [ onder x van de voorschriften bepaalt dat onder recreatie-
wootnverblijven wordt verstaan een gebouw, bestemd om uitsluitend door een gezin, of een
daarmee gelijk te stellen groep van personen, dat zijn hoofdverblijf elders heeft, gedurende
een gedeelte van het jaar, overwegend het zomerseizoen, te worden bewoond. Ingevolge
artikel 71id 3 van de voorschriften is het verboden om de bouwwerken te gebruiken op een
wijze of tot een doel. strijdig met de bij het bestemmingsplan gegeven bestemming.

Eiseres stond van november 1993 tot en met 14 juli 1994 in het bevolkingsregister
ingeschreven op het adres Rosengaardeweg 31 te Dalfsen. Vanaf 14 juli 1994 tot januari
1998 stond eiseres ingeschreven te Meppel en vanaf 3 februari 1998 stond zij ingeschreven
op het adres Rosengaardeweg 29. Sinds 24 augustus 1999 staat eiseres ingeschreven op het
adres Rosengaardeweg 27. De recreatiewoning aan de Rosengaardeweg 27 (hierna: de
recreatiewoning) is gebouwd nadat het na te noemen gedoogbeleid is gepubliceerd. Op4
februari 1998 is de bouwvergunning voor deze recreatiewoning verleend aan eiseres.

By brief van 5 november 1999 heeft verweerder aan eiseres onder meer medegedeeld dat uit
de bevolkingsadministratie is gebleken dat zij de recreatiewoning permanent bewoont, dat dit
niet 1s toegestaan en dat er een dwangsom zal worden opgelegd indien eiseres niet binnen
vier weken laat weten dat zij de recreatiewoning verlaat. Hierna hebben er geen
handhavingacties plaats gevonden tot de brief van verweerder van 15 juli 2004, di¢ heeft
geleid tot onderhavig geschil.

Verweerder heeft met ingang van 1 juli 1994 (gedoog)beleid vastgesteld omtrent permanente
bewoning van zomerhuizen in de gemeente Dalfsen. Dit beleid is aan alle cigenaren en
gebruikers van recreatiewoningen, die verweerder bekend waren, per brief bekendgemaakt
en ts tevens gepubliceerd in diverse regionale huis aan huis bladen. Het beleid luidt, voor
zover relevant, als volgt:

“Nieuw bheleid:

{. ledereen die op 1 juli 1994 een zomerhuis bewoont en staat ingeschreven in ons
bevolkingsregister mag permanent in het zomerhuis blijven wonen.

2. Is dit het geval dun verkrijgt het zomerhuis van deze eigenaren/gebruikers de status
“zomerhuls waar permanenie bewoning is toegestaan”. Dit hetckent dat ook rechisopvolgers
ten agnzien van de onder 1 genoemde zomerhuizen, die hetzij door eigendomsoverdracht,
hetzij door opvolgende huur, de cigendoms- c.q. gebruiksrechten verkrijgen, het zomerhuis
permanent mogen bewonen.

3. Vanaf 1 juli 1994 zullen wij geen nicuwe gevallen van permanente bewoning van
zomerhuizen toestaan.”

Naar aanleiding van een witspraak in kort geding van dc president van deze rechtbank op 12
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Januari 1995, heeft verweerder dit beleid in zoverre aangevuld dat nict enkel in de
bevolkingsadministratie (hierna: GBA) ingeschreven bewoners onder het gedoogbeleid
kunnen vallen, maar tevens bewoners die niet ingeschreven staan in de GBA maar niettemin
aannemelijk weten te maken dat zij op de peildatum van 1 juli 2004 de recreatiewoning
permanent hewoonden.

De rechtbank overweegt als volgt.

"Tussen partijen is niet in geschil dat er sprake is van permanente bewoning van de
recreatiewoning door eiseres. Noch is in geschil dat de permanent bewoonde recreatiewoning
valt onder de bestemming recreatie of dat permanente bewoning niet is toegestaan op grond
van het bestemmingsplan. Met het voorgaande is dan ook gegeven dat eiseres het
gebruiksvoorschrift avertreedt en dat verweerder in beginsel de bevoegdheid heeft ter zake
handhavend op te treden.

Volgens vaste jurisprudentic dient - met het oog op het algemeen belang - bij overteeding van
cen wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuursdwang of een
last onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik te maken.
Slechts onder bijzondere omstandigheden mag het bestuursorgaan daarvan afzien, Dit kan
zich voordoen indien concreet zicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend optreden
zodantg onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden
in die concrete situatie behoort te worden afgezien. De rechtbank zal allereerst de vraag
beantwoorden of er sprake is van concreet zicht op legalisatie en vervolgens of er van
averige bijzondere omstandigheden sprake is op grond waarvan verweerder van handhaving
had moeten afzien.

De rechtbank stelt voorop dat, anders dan eiseres stelt, verweerder het gedoogbeleid van fuli
1994 1 voldoende mate heeit bekend gemaakt door aan de bekende eigenaren en gebruikers
van recreatiewoningen cen brief te sturen en tevens het beleid te publiceren in diverse
regionale huis-aan-huis bladen, De stelling van eiseres dat zij nimmer deze brief heeft
ontvangen en niet geabonneerd is op een krant, kan hier niet aan afdoen en komt voor haar
rekening. In het gepubliceerde gedoogbeleid is als peildatum 1 juli 1994 opgenomen.
Bewoners die voor die datum zijn aangevangen met permanente bewoning komen in
aanmerking voor een objecigebonden gedoogstatus. De rechtbank acht deze peildatum nict
onredelijk. Vanaf bekendmaking van het beleid is voor een icder immers duidelijk, althans
behoorde het duidelijk te zifn, dat permanent bewonen van recreatiewoningen na 1 juli 1994
niet toegestaan is en dat verweerder in de toekomst handhavend wilde gaan optreden.

Door ntettemin na 1994 een recreatiewoning te bouwen en permanent te bewonen, heeft
eiseres een risico genomen, welke voor haar rekening dient te blijven. Voor zover eiseres
bedoelt heeft te betogen dat zij aanspraak kan maken op ecn gedoogbeschikking vanwege het
leit dat z1j op de peildatum aan de Rosengaardeweg 31 heeft sewoond, faalt dat betoog. Niet
valt iramers in te zien om welke reden het verblijf aan de Rosengaardeweg 31 op de
peildatum - dat is gevolgd door jarenlang verblijf te Meppel - kan leiden tot een
gedoogbeschikking voor het sinds 1999 permanent bewonen van de recreatiewoning aan de
Rosengaardeweg 27,

De rechtbank is derhalve van oordeel dat het gedoogbeleid in het geval van eiseres geen
concreet zicht geeft op legalisering.

Het beroep op het gelijkheidsbeginsel dat eiseres heeft gedaan in verband met de gang van
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zaken rond het permanent bewonen van de Rosengaardeweg nummer 21 en 22, slaagt niet nu
verweerder genoegzaam heeft gesteld dat aan deze bewoners een gedoogbeschikking is
afgegeven contorm het vigerende beleid. Eiseres heeft niet aannemelijk weten te maken dat
er sprake is van cen vergelijkbaar geval in die zin dat er bewoners aan de Rosengaardeweg
zijn die - ondanks het feit dat zij niet voldeden aan de gestelde eisen - toch een
gedoogbeschikking hebben gekregen.

Voor de vraag of er concreet zicht op legalisatic bestaat, is voorts het volgende van belang.

De mintster van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (hierna: de
minister) heeft bij brief van 14 november 2003 de voorzitter van de Tweede Kamer
geinformeerd over de hoofdlijnen van het beleid dat de minister wenst te voeren ten aanzien
van permanente bewoning van recreatiewoningen. In de brief hanteert de minister als
uitgangspunt onder meer dat aan burgers uiterlijk 31 december 2004 duidelijkheid dient te
worden verschaft. Voorts geeft de minister cen verruiming van het beleidskader aan,
inhoudende dat gemeenten de mogelijkheid krijgen om voor complexen recreatiewoningen
een bestemmingswijziging door te voeren van recreatic naar wonen. De minister voegt er aan
toe dat gemeenten en provincies een eigen afweging kunnen maken, Tevens opent de
minister de mogelijkheid dat gemeenten persoonsgebonden beschikkingen afgeven, die ertoe
strekken dat een bewoner in de desbetreffende recreatiewoning mag blijven wonen. De
minister overweegt dat gemeenten die reeds actief handhaven en daarbij gebruik maken van
een peildatum, dit spoor desgewenst voort kunnen blijven zetten.

Het beroep van etseres op voornoenide brief van de minister slaagt niet. De brief van de
minister voorziet niet in een verplichting van gemeenten het bestemmingsplan te wijzigen of
persoonsgebonden gedoogbeschikkingen af te geven. Verweerder heeft zich in dit verband
terecht op het standpunt kunnen stellen dat reeds in 1994 duidelijkheid aan de bewoners is
verschaft door middel van het gepubliceerde beleid. Dat de gemeente Ommen, zoals eiseres
heelt gesteld, in vergelijkbare gevallen wel permanente bewoning zou toestaan, is niet
relevant nu verweerder in deze een zelfstandige bevoegdheid heeft.

De stelling dat verweerder ten onrechte het bestemmingsplan niet in overeenstemming heeft
gebracht met de feitelijke situatie van permanente bewoning in plaats van recreatie, kan
evenmin slagen. Verweerder tracht met de handhavingsbesluiten immers een einde te maken
aan het gebruik van de recreatiewoningen in strijd met de bestemming en zo de feitelijke
situatie tn overeenstemming te brengen met het bestemmingsplan

De conclusie uit het voorgaande is - nu voorts nict voor de hand ligt dat verweerder
vrijstelling van het gebruiksvoorschrift zal verlenen - dat geen conereet zicht op legalisatie
bestaat. Voor wat betreft de overige door eiseres aangevoerde omstandigheden overweegt de
rechtbank als volgt.

Eiseres doet een beroep op het vertrouwensbeginsel en stelt daartoe het volgende. Naar
aanleiding van de brief van 5 november 1999 waarin zij is gewezen op het feit dat permanent
bewonen van de recreatiewoning niet toegestaan is, heeft eiseres op 23 december 1999 een
persoonlijk onderhoud gehad met de gemeenteambtenaren List en De Vries. In dit gesprek
zijn onder meer de persoonlijke omstandigheden van eiseres van dat moment aan de orde
gekomen. In dat gesprek kon eiseres op begrip van de gemeenteambtenaren rekenen en zij
begreep daaruit dat zij in de recreatiewoning mocht blijven wonen.
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De rechtbank stelt voorop dat de bevoegdheid om al dan niet het permanent bewonen van
recreatiewoningen te handhaven, bij verweerder ligt. Volgens vaste jurisprudentie kan een
toezegging van een niet beslissingsbevoegde ambtenaar - daargelaten of in onderhavig geval
van een toezegging sprake is geweest - het bevoegde bestuursorgaan in het algemeen niet
binden. De rechitbank merkt bovendien op dat eiseres slechts in algemene bewoordingen stelt
dat List en De Vries begrip voor haar situatie hadden, dat gesteld noch gebleken is dat de
onbevoegde gemeenteambtenaren de vermeende uvitspraken hebben gedaan namens het
bevoegde bestuursorgaan, dat een en ander niet schriftelijk is vastgelegd en dat eiseres op
grond van het bekendgemaakte gedoogbeleid had behoren te weten dat permanente
bewoning na 1 juli 1994 uitdrukkelijk vitgesloten is. Onder deze omstandigheden kan niet
worden geoordeeld dat bij eiseres het gerechtvaardigde vertrouwen is gewekt dat zij
permanent in de recreatiewoning mocht blijven wonen. Het door eiseres aangehaalde arrest
van de Hoge Raad (Kleuterschool Babbel, 6 april 1979, LIN AH8595) vindt in casu geen
toepassing nu het arrest handelt omtrent de civielrechtelijke vraag of onrechtmatig handelen
van cen wethouder valt toe te rekenen aan de gemeente terwijl het in onderhavig geval gaat
om de bestuursrechtelijke kwestie of toezeggingen van onbevoegde ambtenaren het
bevoegde bestuursorgaan kunnen binden.

Met betrekking tot de stelling van eiseres dat verweerder het recht om te handhaven
inmmiddels heeft verwerkt, overweegt de rechtbank als volgt. Volgens vaste jurisprudentie van
de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (onder meer: 11 februari 2004, LIN
AQ03407), betekent de omstandigheid dat een overtreding lange tijd door het bestuursorgaan
ongemoetd 1s gelaten niet zonder meer dat het bestuursorgaan daartegen niet meer
handhavend mag optreden.

Vast staat dat verweerder bij brief van 5 november 1999 aan eiseres heeft laten weten dat
permanente bewoning van de recreatiewoning niet geoorloofd was en gestaakt diende te
worden. De eerstvolgende sommatie aan de zijde van verweerder vond plaats op 15 juli
2004. Verweerder heeft verklaard dat in de tussenliggende periode niet handhavend is
opgetreden omdat men eerst alle procedures in verband met het publiceren van het
gedoogbeleid wilde afwachten. De laatste procedure is in juli 1999 geéindigd terwijl daama
de gemeentelijke herindeling veel ambtelijke capaciteit heeft gekost. Dat verweerder, gelet
op voornoemde redenen, enige jaren geen actief handhavingsbeleid heeft gevoerd, kan niet
leiden tot het oordeel dat verweerder het recht tot handhaven heeft verwerkt.

Niet is voorts gebleken van omstandigheden op grond waarvan handhavend optreden
zodanig onevenredig Is in verhouding met de daarmee te dienen belangen, dat van optreden
in deze concrete situatie behoort te worden afgezien. De door eiseres aangevoerde
omstandigheden dat zij al jaren banden heett opgebouwd met haar leefomgeving, dat het
permanent bewonen van meer dan de helft van de woningen reeds wordt gedoogd en dat er
feitelijk geen sprake meer is van een recreatieterrein kan - ongeacht wat daar verder van zij -
niet tot een ander oordeel leiden. Zolang de bestemming van het gebied niet wordt gewijzigd
kan verweerder persisteren in het gepubliceerde gedoogbeleid en dit beleid ook handhaven.
Verweerder heeft byj de afweging van de betrokken belangen groter gewicht kunnen
toekennen aan het algemeen belang dat gediend is bij handhaving van het bestemrmingsplan
dan aan de persoonlijke belangen van eiseres.

Het beroep zal ongegrond worden verklaard.

Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.J.B. Cornelissen en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van mr. P.M. Spreuwenberg als griftier, op

CI Y i

Afschrift verzonden op:,

41Ul 2007

Rechismidde!

Tegen deze uitspraak staat voor een belaighehbende en het bestursorgaan hoger beroep open. Dit dient te worden
ingesteld biunen zes weken na de datwm van verzending van deze uitspraak door een beroepschrift en een kopie van
deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtsprack van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 E4 Den
Haag.



