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Geachte heer Bruins,

' 7In u“w hiérbbven genoemde brief attendeert u mij nogmaals op het door u gewenste toekennen van een
woonbestemming aan de permanent bewoonde recreatiewoningen aan de Rosengaardeweg te Daifsen.
In mijn brief van 3 november 2005 heb ik u reeds aangegeven hoe ik tegen deze problematiek aankijk.

De gemeente Daifsen wenst geen woonbestemming aan de door u bedoelde permanent bewoonde
recreatiewoningen toe te kennen. I begrijp dat u zich in dit standpunt niet kunt vinden. Toch zie ik in uw
argumenten geen aanleiding om bij de gemeente de door u gewenste bestermmingsplanwijziging te
bepleiten. Ik zal u mijn standpunt nader toelichten, waarbij ik tevens in zal gaan op de achtergrond van het
objectgebonden gedoogbeleid van de gemeente Dalfsen.

In mijn brief van 3 november 2005 heb ik u al aangegeven dat het enkel voldoen aan de vereisten om een
recreatieve bestemming om te kunnen zetten in een woonbestemming niet betekent dat een gemeente
gehouden is een dergelijke bestemmingsplanwijziging door te voeren. In lijn met het in de Nota Ruimte
opgenomen uitgangspunt ‘decentraal wat kan, centraal wat moet’ ben ik van mening dat inzake de
onrechtmatige bewoning van recreatiewoningen de keuze op decentraal niveau behoort te liggen. Ik treed
dan ook niet in de overwegingen die provincies en gemeenten hanteren om tot een beleidskeuze te
komen. Een eventuee! ocordeel hierover is voorbehouden aan een bestuursrechter.
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Over het objectgebonden overgangsrecht dat de gemeente Dalfsen hanteert, merk ik het volgende op.

Het objectgebonden gedoogbeieid houdt in dat de gemeente niet handhavend optreedt tegen degenen die
in strijd met het bestemmingsplan permanent een recreatiewoning bewonen en die op 1 juli 1994 stonden
ingeschreven in het bevolkingsregister van de gemeente Dalfsen of konden aantonen dat zij hun
recreatiewoningen op 1 juli 1994 daadwerkelijk permanent bewoonden. In aile overige gevallen van
permanente bewoning van recreatiewoningen, waaronder dus twaalf locaties aan de Rosengaardeweg,
treedt de gemeente wel handhavend op. Dit laatste past in mijn beleid zoals geformuleerd in mijn brieven
van 11 november 2003 en 29 november 2005, Het objectgebonden gedcogbeleid kan alleen gelden voor
degene die op 1 juli 1994 de recreatiewoning permanent bewoonde.,

Omdat gedogen een tijdelijk karakter moet hebben, is het wenselijk dat de gemeente dit op enigerlei wijze
vertaatt in een bestemmingsplan. Dit kwam onder meer aan de orde in de uitspraak van 9 juni 2004 van de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Hiermee aanvaardt de Raad van State het beleid als
rechivaardiging voor het in bestemmingsplan “Recreatieterrein Twentseweg e.0” (inmiddels tosbehorend
aan het grondgebied van de gemeente Raalte) opnemen van zogencemd objectgebonden overgangsrecht
in het bestemmingsplan. Tevens heeft de Afdeling daarbij expliciet overwogen dat de objectgebonden
overgangsrechtelijke bepaling is gericht op de beé&indiging van de permanente bewoning van
recreatiewoningen.

Uit het voorgaande vioeit voort dat ik niet kan voldoen aan uw verzoek. We! is het wenselijk dat de
gemeente, in lijn met de hierboven gencemde uitspraak van 9 juni 2004, de nog resterende gevallen waar
het objectgebonden gedoogbeleid op van toepassing is, in het kader van één {of meerdere)
bestemmingsplanherziening(en) op korte termijn onder het objectgebonden overgangsrecht brengt.

Het door de gemeente intrekken van haar objectgebonden gedocgbeleid ligt dan vervolgens in de rede.
Immers, het onder het objectgebonden overgangsrecht brengen van het met het bestemmingsplan strijdige
gebruik maakt dat een beroep op het objectgebonden gedoogbeleid niet meer mogelijk is. Dit
gedoogbeleid is dan als het ware ‘uitgewerkt’ voor die situaties. '

De VROM-Inspectie zal hier in het kader van de toetsing van bestemmingsplannen op toezien.
Ik ga ervan uit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
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Sybilla M. Dekker
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